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Architectures du pouvoir sous Philippe le Bel
Chéteaux et enceintes urbaines

Chateaux et enceintes urbaines ont été, durant le Moyen Age, un moyen
privilégié¢ d’expression du pouvoir : par Jeur présence, dominante ou ceintu-
rante, ils ont permis a leurs maitres d’ouvrage d’affirmer vis-a-vis du plus
grand nombre leur suprématie grace 4 une architecture mélant intimement
Fostentation et la fonctionnalité. Les souverains ont usé de cette tribune a la
mesure de leur ambition territoriale et sociale : le premier d’entre eux a 'avoir
fait de fagon systématique, au moyen d’une architecture standardisée, est le roi
Philippe Auguste : plans géométriques, tours de flanquement semi-circulaires
ou circulaires a archéres, et tour maitresse circulaire ont été pour ce roi la
facon de symboliser sa maitrise du territoire patrimonial ou conquis sur ses
adversaires Plantagenét. A sa suite, tous les maitres d’ouvrage cherchant a
manifester leur pouvoir ont décliné le modele : ainsi affirmaient-ils aux yeux
de tous I'essence de ce pouvoir, soit qu’il émane du roi, soit qu'il 'y mesure ' :
de ce point de vue, le plus bel exemple de I'influence de I'architecture royale
« philippienne » a été développé a Coucy dans les années 1230 par
Enguerrand IIT de Coucy, qui prit en compte, de surcroit, les innovations
apportées par les architectes de Louis IX & Carcassonne ou & Angers .

Moyennant, justement, quelques innovations, tout particuliérement
dans la conception des portes fortifiées d’acceés aux chiteaux royaux, les
architectes de Louis IX ne firent que développer le modéle philippien en
I'imposant 4 des échelles jusque-la inconnues, comme a Angers et a Carcas-
sonne, tant au chiteau qu’a I'enceinte extérieure dite « enceinte des lices » °.
En revanche, & partir de la toute fin des années 1270, ¢’est-a-dire a la fin du
régne de Philippe le Hardi, et surtout sous le régne de Philippe le Bel, les
architectes royaux développérent, dans les chateaux et les enceintes nouvelle-
ment construits, des caractéres tranchant nettement sur les concepts tres
normatifs mis en ceuvre dans les trois premiers quarts du siécle ; ces caractéres
ont été repris dans les constructions dépendant d’autres maitres d’ouvrage, au
point de constituer ce que I'on pourrait appeler la « seconde architecture
philippienne ».
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Les constructions royales

Nature et implantation géographique
Le Languedoc

Philippe le Bel héritait, a 'époque de sa montée sur le trone, de régions
soumises a lautorité royale de longue date; les plus fraiches conquétes
demeuraient néanmoins le Languedoc, dont Louis IX et Philippe le Hardi
avaient entamé le quadrillage par des forteresses puissantes. Vers le Roussillon
et la Cerdagne, c’étaient Carcassonne et ses « cing filles » (Aguilar, Peyre-
pertuse, Puilaurens, Quillan et Termes)*; vers la mer, c’était Aigues-
Mortes ° : vers le Rhone, Beaucaire © : & Iintérieur du pays, Sommiéres et
Montredon .

L’aménagement de ces chateaux et enceintes était cependant ceuvre de
longue haleine, nécessitant d’importants moyens financiers : I'excellente
monographie d’Aigues-Mortes montre ainsi que les travaux de I’enceinte,
entamés en 1272, ne se poursuivirent entre 1274 et 1289 que de fagon spora-
dique, de telle sorte qu’une grande part du monument visible aujourd’hui
appartient au régne de Philippe le Bel, et non 4 celui de son pére qui avait lancé
les travaux en les concédant a un financier génois.

L’action des officiers royaux fut déterminante au cours du régne de
Philippe le Bel pour renforcer I'affirmation de mainmise territoriale, plus d’un
demi-siécle aprés la conquéte : ainsi I'enceinte de la Cité de Carcassonne
fut-elle profondément restructurée *, et quelques touches furent apportées
aux chateaux des Corbiéres, particuliérement Puilaurens et Quéribus °. Dans
la sénéchaussée de Beaucaire, Villeneuve-lés-Avignon fut considérablement
doté : la tour Philippe le Bel fut édifiée au débouché du pont d’ Avignon, entre
1292 et 1304 '°, et les imposantes fortifications du fort Saint-André au moins
largement entamées ''. Le chateau de Beaucaire lui-méme fut probablement
renforcé et I'on peut attribuer a cette époque la construction de la tour du Roi
a Uzés "2, Dans la méme sénéchaussée, les chiteaux de Sommicres et de
Montredon regurent également de nouvelles fortifications, malheureusement
non datées pour I'instant par les textes, mais seulement par les similitudes
architecturales '°. Prés d’Aigues-Mortes, la tour de Bellegarde fut sans doute
construite par I'administration royale & cette époque ; elle en était propriétaire
des 1239, sous le sénéchal Pierre d’ Athies ',

Le comté de Champagne et de Brie

Par son mariage avec I'héritiere de Champagne Jeanne de Navarre,
Philippe le Bel entra en possession du comté de Champagne et de Brie.
L’action de son administration fut ici plus limitée, se concentrant en deux
places situées aux franges occidentales de 'ancien comté. A Provins, 'enceinte
urbaine du Chatel fut terminée et considérablement renforcée par deux portes
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monumentales, et toute une série de tours ' ; a Chéateau-Thierry, 'adminis-
tration royale édifia la magnifique porte Saint-Jean & I'entrée du chateau '°.

Le Sud-Quest

L’action de I'administration royale fut ici assez restreinte. On note
cependant la création de la bastide de Domme, en Périgord, qui s’accompagna
d’une trés belle enceinte urbaine pourvue d’une porte remarquable . De
fagon plus conjoncturelle encore, I'acquisition du chateau de Bourdeilles par
I’administration royale auprés des héritiers de Géraud de Maulmont fut
’occasion de renforcer un petit chateau devenant un appui du pouvoir, de
fagon d’ailleurs trés courte '®,

Chiteaux-citadelles de conquéte en Flandre

Une seule région fut marquée par des constructions de type différent,
illustrées par la forteresse dite « chateau de Courtrai » a Lille 1% Deux autres
chateaux furent construits, ceux de Bruges et de Courtrai, dans le cadre de la
campagne de Philippe le Bel contre la Flandre et le comte Robert de Béthune,
qui fut la seule guerre du régne *°. Il s’agissait ici de véritables citadelles
militaires, plus encore que tous les exemples mentionnés plus haut : le cas est
patent 4 Lille, ou les dimensions de la place atteignaient celles d’une ville
comme Aigues-Mortes. Au demeurant, la citadelle de Bruges ne fut jamais
terminée, et celle de Courtrai fut rétrocédée au comte Robert de Béthune aprés
la fin des hostilités de la guerre de Flandre.

La reconstruction partielle du palais de la Cité a Paris

De toute évidence, a des degrés divers, toutes ces constructions répon-
daient & un programme d’essence militaire, ot I’ostentation et I'affirmation du
pouvoir s'exprimaient au moyen de tours et de murailles ; il n’existait pas,
dans ces programmes, de composante civile notable. C'est exactement
I'inverse qui prévalut & Paris, ou le grand chantier du régne fut la reconstruc-
tion partielle du palais de la Cité, & commencer par sa grande salle dont les
dimensions furent congues a I'aune de la puissance atteinte par les souverains
au début du x1v© siécle *'.

Les nouveaux traits de l'architecture royale

Plans d’ensemble, plans de détail

Dans leur grande majorité, les constructions menées sous Philippe le Bel
furent des additions ou des restructurations d’ensembles préexistants, a
I’exception notoire des trois chateaux-citadelles flamands qui furent des créa-
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tions nouvelles. Les plans d’ensemble retenus pour ces citadelles furent direc-
tement inspirés du modéle normatif répandu depuis la fin du xu° siécle par les
maitres d’ceuvre de Philippe Auguste : rectangles plus ou moins réguliers, ils
etaient flanqués par des tours semi-circulaires ou circulaires, et pourvus de
portes a deux tours semi-circulaires tres classiques.

Il est tout & fait remarquable de constater qu’en dehors de ces citadelles
de temps de guerre, les constructions des autres régions usérent d’un vocabu-
laire architectural tres différent, beaucoup plus varié et sophistiqué. Bien str,
la tour de flanquement semi-circulaire y conserva une certaine prédominance
(Aigues-Mortes, Domme, Villeneuve-lés-Avignon, Puilaurens, Provins) ; mais
les architectes usérent de plans trés différents. Ainsi constate-t-on I'utilisation
de plans en amande (Provins-porte Saint-Jean), de plans pentagonaux a
¢peron (Provins-porte de Jouy et tours voisines ; Chateau-Thierry), de plans a
éperon en accolade (Carcassonne, fig. 1), mais aussi de plans carrés a contre-
forts supportant des échauguettes polygonales (Carcassonne-porte Saint-
Nazaire, fig. 2 ; Aigues-Mortes), de plans polygonaux réguliers ou irréguliers
(Provins).

Cette floraison de plans, sorte d’éclosion soudaine, apparait véritable-
ment comme une libération du carcan normatif, 4 la maniére d’un luxe
qu’auraient pu se permettre maitres d’ouvrage locaux et maitres d’czuvre dans
des pays ot la pression militaire n’était plus I'élément essentiel présidant a la
conception. Or ce n’est pas trop se hasarder que de prétendre que c’est bien au
régne de Philippe le Bel que 'on peut attribuer cette renaissance : en effet,
I'opposition entre les plans tres classiques utilisés dans I'enceinte d’Aigues-
Mortes, congue dés 1272, et ceux, novateurs, utilisés a la Cité de Carcassonne
ol le chantier a commencé 4 la fin des années 1280 est tres révélatrice d’un
changement d’état d’esprit. Il ne s’agissait plus seulement d’affirmer une
puissance sévére et presque déshumanisée, mais une puissance riche et triom-
phante.

S’agissait-il, dans ce domaine des plans, d’innovations véritables ? Sans
doute pas : I'usage de tels plans put apparaitre ici et la, au gré de tel ou tel
maitre d’ouvrage, dés avant le régne de Philippe le Bel. Il en va ainsi des plans
polygonaux ou a éperons angulaires, bien connus de toute antiquité ; on
relevera néanmoins que le plan en accolade fut d’'une grande rarete, quasi
limité auxdites constructions. Le seul cas relevé ailleurs est celui de la tour
flanquant la porte du chiateau de Penne-dAlbigeois, attribuée sans preuves
manifestes a Alphonse de Poitiers entre 1253 et 1271 . Quoi qu'il en soit,
I’événement architectural fut I'usage simultané de tous ces plans dans un
ensemble réduit de sites, tous aux mains du rei.

Des programmes plus techniques

La rénovation du vocabulaire architectural se manifesta également dans
la conception des ouvrages. A commencer par les éléments défensifs actifs
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1. 2.
Vue de la porte Narbonnaise. Vue de la porte Saint-Nazaire,
Carcassonne. Carcassonne.

qu'étaient les archéres: les fentes furent systématiquement pourvues
d’étriers 4 la base, avec une variante localisée, dans les Corbieres, d’étriers
rectangulaires (archéres en béche) ; les ébrasements internes furent systé-
matiquement pourvus de niches spacieuses, équipées de coussicges. Ici
encore, on ne saurait parler d’innovation véritable : les archéres a étriers et a
niches étaient en usage depuis la fin du xu® siécle. Mais ce qui doit retenir
I’attention, c’est I'utilisation de telles archéres de fagon systématique dans
la fortification royale capétienne, dont la norme était jusqu’au troisiéme
quart du xm® siécle I'archére a ébrasement triangulaire simple dit «en
sifflet » 2*. On ne peut manquer de remarquer & ce sujet les expérimentations
effectuées dans les diverses archéres d’Aigues-Mortes, ou I'utilisation systé-
matique des coussiéges qui a été,  ma connaissance, limitée aux fortifications
royales (fig. 3).

1l est plus difficile de s’engager pour d’autres caractéres actifs de la
fortification, comme les michicoulis : en effet, la majorité des constructions
usa, comme auparavant, de hourds en bois pour la défense verticale rappro-
chée. On peut citer cependant les machicoulis qui garnissent la tour de
Bourdeilles ; ils pourraient étre considérés comme les premiers machicoulis
sur consoles utilisés dans I'architecture royale.
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1

Vue d'une archére de 'enceinte,
avec ses coussicges, el les consoles
destinées a recevoir un plancher
pour une desserte & deux tireurs.
Algues-Mortes.

La conception des portes d’entrée fut également I'objet de recherches
poussées : au-dela de la simplification de certaines d’entre elles, encadrées par
deux contreforts a échauguettes, comme 4 Aigues-Mortes, la grande majorité
fut congue avec des couloirs d’entrée trés allongés, coupés par deux herses
successives délimitant un sas contrdlé par un assommoir vertical et des
archeres. Ces portes élaborées, présentes & Aigues-Mortes, Carcassonne,
Villeneuve-lés-Avignon, Provins et Chateau-Thierry, représentent I'étape
ultime d’une évolution commencée 4 Angers sous saint Louis ; elles tradui-
sent, par le surcroit de défenses qui y était mis en ceuvre, une sophistication
sans doute plus ostentatoire ou théorique que réellement fonctionnelle, exac-
tement comme la sophistication des plans %,

Le travail sur laspect des constructions

Au-dela de cette explosion architecturale, les architectes de Philippe le
Bel utilisérent avec prédilection une technique de parement totalement nou-
velle dans l'orbite de la construction royale : le parement 3 bossage rus-
tique. Qu'il s’agisse de Carcassonne, d’Aigues-Mortes, des tours neuves de
Puilaurens, de la tour-porte de Beaucaire, de la tour de Villeneuve-les-
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Avignon, de I'enceinte de la Vignasse & Sommicres, de plus petites construc-
tions comme Montredon et Bellegarde, ou encore des portes Saint-Jean de
Provins et de Chateau-Thierry en Champagne, de la porte principale de la
bastide de Domme, cette constante s'impose.

Ce point mérite quelque développement. En effet, I'utilisation du
bossage rustique & liseré était classique en Languedoc oriental et en Provence
dés la seconde moitié du xu® siécle * ; il est probable que les constructeurs
médiévaux ne firent 1a que reprendre des techniques largement utilisées a
I'époque romaine, et encore parfaitement visibles. Le bossage est un appareil
4 mise en ceuvre moins cotiteuse en temps, et il se préte surtout extrémement
bien au jeu d’ombres et de lumiéres, augmentant par cet effet I’aspect de
puissance et de solidité de la construction. En revanche, le bossage ne fut quasi
jamais employé dans les domaines controlés par les rois capétiens et Planta-
genét dans la premiére moitié du xim° siecle : le modéle philippien était au
contraire basé sur I'emploi de pierre de moyen appareil soigneusement dressée
et mise en cuvre en assises réguliéres.

Les architectes de saint Louis, dans les constructions qu’ils menérent en
Languedoc, tant dans les Corbiéres que dans les zones orientales de la région,
respectérent strictement le standard philippien, au moins dans les construc-
tions que I'on sait dater précisément. Dans le corpus des fortifications datées,
¢'est a Aigues-Mortes que I'on constate pour la premiere fois la mise en ceuvre
d’un tel parement — peut-étre du fait que la construction avait été concédée
au Génois Boccanegra, et ce dans les années 1272. Le procédé eut un succes
rapide, comme on l'a vu, sans que I'on sache exactement les raisons qui
présidérent a son emploi ou au contraire a son non-emploi ; mais I'originalité
de ce succes a été la diffusion dans des régions jusque-1a totalement étrangéres
au bossage, la Champagne et la Dordogne, ot d’ailleurs elle s’arréta aux seuls
ouvrages royaux.

A I'inverse, il n’est pas neutre de constater que les fortifications de guerre
a Lille, Courtrai et Bruges, ne furent pas dotées de cet artifice esthétique,
renfor¢ant la césure entre les constructions d’un pouvoir établi et celles d’un
pouvoir en conquéte.

Les constructions d’autres maitres d’ouvrage

Il est intéressant de s’interroger sur les constructions qui furent influen-
cées par les nouveaux canons de I'architecture royale ; I'investigation peut se
concevoir sous deux axes. Le premier concerne ce que j’appellerai les « nou-
veaux puissants », petits nobles ou simples bourgeois ayant bénéfici¢ d’ascen-
sions spectaculaires du fait de leur role dans I'administration de Philippe le
Bel. Le second concerne des maitres d’ouvrage plus élevés dans la hiérarchie
feodale.
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Les « nouveaux puissants »

Le Languedoc

_ Lorsdelaconquéte du Languedoc par la Couronne, des familles nobles
de I'lle-de-France s’implantérent dans la région ; certaines y firent souche, et,
une fois leur position établie, purent songer a construire. Ainsi la famille de
Voisins (le Bretonneux) fit souche & Arques, dans les Corbiéres ; Pierre I* fut
sénéchal de Carcassonne, et entama la construction d’un chateau qui fut
achevé par Gilles I°" et Gilles II, ses fils, en utilisant des traits caractéristiques
de I'enceinte de la Cité de Carcassonne : emploi du bossage, archeres a étriers
et 4 niches, tour rectangulaire a échauguettes portées par des contreforts °.
Une autre famille, celle de Bruyéres, s’installa & Puivert ; on doit 8 Thomas de
Bruyéres, qui épousa en 1310 Isabelle de Melun, la reconstruction totale du
chateau sur plusieurs décennies. Ici encore, certains traits de la fortification
royale sont reconnaissables : bossages, archéres, dlnSl qu’une luxueuse archi-
tecture intérieure déployée dans la tour maitresse *’. Plus marquante encore,
la famille de Lévis s'implanta aux confins ariégeois des Corbiéres, reconstrui-
sant de fond en comble le chiteau de Montségur dans les années 1250, puis le
chateau de Lagarde au début du x1v® siecle : si, dans le premier de ces deux
chateaux, se sentent les influences de la fortification royale du régne de saint
Louis, en revanche le second s’apparente plutdt a la fortification du temps de
Philippe le Bel **.

A coté de ces familles du nord qui jouérent un rdle marquant dans la
croisade et constituérent la premiére armature administrative du pouvoir
royal, certaines autres, d’extraction plus locale, purent également acquérir un
statut les autorisant a construire. Ainsi par exemple, Guillaume de Pian, I'un
des sénéchaux de Carcassonne ; lui-méme, ou son fils, batit un nid d’aigle, le
petit chiteau de la Roquette ou de Viviourés, dans les années 1280. 11 s’agit
véritablement d’un « repaire » ; mais 1'architecture qui y est mise en ceuvre
traduit sans conteste l'influence des grandes constructions royales —
a commencer par I'utilisation du bossage, mais aussi la tres belle grande salle
voiitée pourvue de fenétres a coussiéges *°.

Enfin, il faut citer également une personne qui joua un réle majeur dans
la politique de Philippe le Bel, I'archevéque de Narbonne Guillaume Aycelin.
C’est sous son épiscopat que fut rénové le palais de Narbonne, avec la
construction d'une grande salle, ainsi que celle d’une tour maitresse ou I'on
retrouve, a nouveau, les caractéres de I'architecture royale développée a
Carcassonne ou a Aigues-Mortes : bosbages petites échauguettes polygo-
nales *. Un autre édifice, beaucoup moins connu, édifié par ce prélat fut le
petit C]"IdLEdU de Quillan, marqué par les mémes caractéres
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Le cas de maitre Géraud de Maulmont, conseiller du roi

Ce n’est que de fagon trés récente qu’a été mis en exergue le role joué par
maitre Géraud de Maulmont, conseiller du roi Philippe le Hardi, qui se plaga
dans la vicomté de Limoges comme conseiller particulier de la vicomtesse,
bénéficia de 'appui du Parlement et de I'administration royale durant toute sa
vie, et vint s'implanter en Bourgogne aupres des ducs. Son patrimoine et sa
richesse furent considérables, et son appétit de constructeur non moins impor-
tant : de 1270 4 sa mort, en 1299, il construisit a neuf le chateau de Chalucet,
rénova le chiteau haut de Chélus, construisit la maison fortifiée de Chalus-
Maulmont en Limousin ; aprés 1283, il batit un beau logis flanqué d’une tour
maitresse polygonale a Bourdeilles, en Périgord (fig. 4). Enfin, il construisit a
neuf le chiteau de Montfort en Bourgogne, prés de Montbard (fig. 5) *.

Tous ces édifices sont marqués par un besoin d’ostentation manifeste,
usant d’une architecture somptueuse — quoique parfois marquée de régiona-
lisme, comme 4 Chalucet. Les traits communs avec la construction royale sont
sans doute moins évidents qu’en Languedoc : jamais, en particulier, les archi-
tectes de Géraud de Maulmont n’usérent du parement a bossages. En revan-
che, les caractéres de I'architecture renvoient a une ambition princiere, par
leur ampleur et le luxe qui y est déployé ; 'usage de I'archére a étrier ou a
niche, celui de plans volontiers polygonaux pour tours ou tours maitresses
sont dans ces édifices la preuve d’une certaine influence.

Les conseillers du roi

1l est amusant de trouver dans un chéiteau proche de Gien, celui
d’Arrabloy, des caractéres extrémement proches de ceux qui furent déve-
loppés par Géraud de Maulmont a Montfort. Ce minuscule chateau fut le fait
de Jean d’Arrabloy, conseiller du roi Philippe le Bel ; les flanquements par des
tours polygonales, 'usage d’archéres a étriers sont autant de clins d’eeil a
I’architecture royale *°.

Il en va de méme au chiteau de Ravel, en Auvergne : ce chateau fut
acquis en 1283 par I'administration royale, et donné en 1294 a Pierre Flotte,
conseiller du roi particuliérement influent. On y note une tour a bossages
rustiques qui détonne dans I'architecture auvergnate, véritable importation ;
et I’on retrouve le théme de la tour polygonale chére aux architectes de I'orbite
royale, & cdté d’une grande salle dont les peintures héraldiques ont été datées
précisément de la charniére entre xm® et x1v* siécle **.

Signalons un autre proche du roi, Hugues de Bouville, qui fut cham-
bellan de Philippe le Bel, ainsi d’ailleurs que son fils. Ils construisirent a neuf
le curieux chiteau de Farcheville au sud de Paris, entre 1299 et 1308 ; & vrai
dire, les influences de I'architecture royale n’y sont pas manifestes, si ce n’est
peut-&tre dans le luxe du décor de la chapelle. En revanche, les machicoulis en
arc sur contreforts sont une curiosité du chiateau — non que I'on ne puisse en
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Vue du chiteau de Géraud de Maulmont.
Bourdeilles,

5.
Vue du chiteau de Géraud de Maulmont.
Montfort.
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trouver dans les constructions royales, mais plutat en raison de leur caractére
sortant de 'ordinaire en région parisienne *

Autres constructions « sous influence »

Les constructions de Robert de Clermont en Bourbonnais et Charolais

Robert de Clermont, sixiéme fils de saint Louis, fut un contemporain de
son neveu Philippe le Bel. Son mariage avec Béatrice de Bourbon en 1276 le fit
entrer en possession du comté de Bourbon *°, ot il réaménagea profondément
le chiteau éponyme entre 1277 et 1287 (fig. 6), et construisit a neuf le chateau
de Hérisson a partir de 1284 *”. Dans cette région ot le bossage était inconnu,
ces deux édifices paraitraient extraordinaires si on ne les mettait en relation
avec les constructions royales : les tours de Bourbon semblent directement
sorties d'un moule carcassonnais, et on pourrait les comparer a celles de
Puilaurens. Je signalerai aussi un édifice berrichon qui dépendait des comtes
de Bourbon, le chiteau de Grossouvre, gui conserve une tour a bossages du
méme genre *°

C’est au méme comte, ou a son fils, que 'on doit la construction d’une

tour & bossages et archéres & étriers du chateau de Charolles ; ce prince rE',(;U.l en
fief du duc de Bourgogne, son beau-pére du second mariage, le Charolais *°

6.

Vue du chiteau de Robert de Clermont.

Les tours et les courtines ont ¢té surélevées par Louis IT de Bourbon.
Bourbon-I"Archambault.
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Les constructions ducales bourguignonnes et apparentées

On connait assez peu les réalisations des ducs de Bourgogne avant la
maison royale ; pourtant, un édifice majeur atteste de I'importance de certai-
nes d’entre elles, le chiteau de Montbard (fig. 7). Ici, une haute tour maitresse
polygonale a bossages, abondamment pourvue d’archéres a niches, voisine
avec une tour de méme facture, plus basse, ainsi qu'avec un ensemble de
courtines appareillées en bossages. Non daté, cet ensemble porte de facon
¢vidente la marque de I'influence des grands chantiers royaux, et I'on peut le
dater du régne de Robert 11, entre 1272 et 1306 *°. Or il est intéressant de
constater que ce chateau voisine, 4 quelques kilométres, avec celui de
Montfort, contemporain, di @ Géraud de Maulmont, qui utilise les mémes
plans demi-octogonaux.

in
Vue de la tour maitresse.
Montbard.

Un autre site d’essence ducale proche de Montbard est le petit chateau
de Chatel-Gérard, rectangulaire et flanqué de trois tours polygonales tout a
fait comparables a celles de Montfort ; une fois encore, les analogies ne sont
pas minces entre les divers sites, Chatel-Gérard paraissant avoir été construit
comme une demeure fortifiée rurale des ducs de Bourgogne *'.
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_ C’est exactement le méme courant architectural qui traverse le chateau
d’Epoisses, dans la méme région : on y note la présence de tours rectan-
gulaires et d’une tour demi-octogonale, toutes appareillées en bossages
rustiques **.

Enfin, un autre chiateau considérable, mais non documenté, présente de
remarquables analogies : il s’agit du chiteau de Chaudenay, en Cote-d’Or,
dominé par une superbe tour maitresse & éperon polygonal irrégulier entiére-
ment appareillée en bossages rustiques (fig. 8), et plusieurs tours polygo-
nales présentant une face plane devant I'attaque, comme Montbard, Epoisses,
Montfort et Chatel-Gérard **.

Une construction isolée en Lorraine

Sans doute d’autres constructions pourraient-elles se rattacher a cette
veine ; il est vain de prétendre en fournir une liste exhaustive. Signalons
cependant une construction isolée en Lorraine, une des tours de I'ancien
chiteau de Ligny-en-Barrois, ot I'appareil a bossages et I'usage de I"archere
A étrier attestent de l'influence d’une architecture extéricure & la région,
vraisemblablement royale.

Vue de la tour maitresse & éperon.
Chaudenay-le-Chiteau,
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Les caractéres de I'architecture de ces constructions non royales

On a déja évoqué briévement les caractéres de I'architecture de ces
chateaux ; voyons quels rapprochements effectuer avec I'architecture royale
contemporaine. Mais en préalable, il faut noter que, alors que la construction
royale se développait dans des enceintes urbaines ou des chiteaux a vocation
militaire essentielle, la majorité des constructions évoquées pour d’autres
maitres d’ouvrage était destinée a la résidence propre. Cela influa, évidem-
ment, sur I'architecture qui s’y déploya — de ce point de vue, la grande salle de
Ravel ou la chapelle de Farcheville sont trés représentatives.

Ce qui traverse, en fait, toutes ces réalisations est le recours au pana-
chage d’un certain nombre de caractéres présents dans I’architecture royale,
Au premier chef, la diversification du plan des ouvrages de flanquement, avec
le recours au polygone ou a I'éperon, est trés significative ; vient, au méme
plan, I'usage du parement a bossages qui, certes, ne fut pas une généralité,
mais fut assez fort pour s'imposer dans des régions jusque-la totalement
ignorantes du procédé. Puis ce sont les caractéres annexes, en particulier les
archéres, ou les machicoulis dans le cas de Bourdeilles.

Dans tous les cas, le recours a un ou plusieurs de ces critéres permet,
sans le moindre doute, de mettre en évidence I'influence des constructions
royales. Mais on pourrait aller plus loin : car il est clair que, dans certaines
micro-régions, se manifestérent des courants plus ciblés encore. Je pense, tout
particulierement, au courant des échauguettes polygonales du Languedoc,
directement dérivées de celles de Carcassonne et d’Aigues-Mortes, qui tradui-
sent a Narbonne et 4 Quillan I'intervention d’architectes royaux. Je pense
également au courant trés vivace de la Bourgogne, ou le plan polygonal basé
sur I'octogone est un véritable caractére dominant, dont on peut se demander
si l'origine ne se situe pas dans les constructions de Géraud de Maulmont :
cela expliquerait aussi sa présence dans une construction mineure comme
celle d’Arrabloy, en raison du statut de son constructeur, proche de celui de
Maulmont, voire dans celle de Ravel.

Et le cousinage de ces édifices les uns avec les autres est plus manifeste
encore lorsque I'on compare les dispositions d’accés au chiteau d’Arrabloy
dans le Loiret, ou la porte est précédée d’un porche 4 coussiéges, et celles du
chateau de Lagarde en Ariége, strictement identique : or il n’existe pas, 4 ma
connaissance, d’autre exemple identifié d’une telle disposition, vraisemblable-
ment destinée aux visiteurs en attente d’ouverture des portes.

En tout état de cause, le rattachement de ces maitres d’ouvrage a
architecture développée dans les constructions de Philippe le Bel est mani-
feste ; car chacun de ces édifices participe d’une volonté de rénovation des
concepts architecturaux philippiens du début du xi® siécle.
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Le renouveau architectural dans son environnement

Les constructions d’essence Plantagenét

Sil'on peut ainsi caractériser assez bien le renouveau dans ’architecture
royale a la fin du xm® et au début du x1v° siécle, et dans les constructions
influencées par celle-ci, on peut aussi se poser la question de I’évolution dans
des contextes différents ; de ce point de vue, I'examen des constructions
développées par les souverains traditionnellement concurrents, les rois
d’Angleterre, s'impose en raison de sa complémentarité par rapport a la
premic¢re. En matiére de constructions royales, c’est évidemment outre-
Manche que I'on doit chercher les plus prestigieuses, réalisées pendant la
conquéte du pays de Galles par Edouard 1*" a la fin du x1° siécle : elles ont été
largement étudiées, et I'on a méme mis en évidence les relations qui existérent
entre Savoie et Angleterre pour la réalisation de ces immenses forteresses **.

Pour I'essentiel, ces forteresses ont été largement inspirées du concept
philippien basique. Le chateau de Flint, construiten 1277 et sans doute jamais
achevé, comprenait une enceinte quadrangulaire flanquée de tours, pourvue a
I'un de ses angles d’une tour maitresse cylindrique isolée, sur le modéle des
chiteaux de Philippe Auguste **. Certes, ces chiteaux furent marqués par des
appropriations majeures comme le chatelet d’entrée dit « keep-gatehouse »
qui formait un véritable logis : I'examen de ces chatelets traduit une remar-
quable similitude d’évolution conceptuelle avec celle des chitelets développés
dans I'architecture royale frangaise contemporaine. En particulier, I'allonge-
ment des passages d’entrée et la multiplication des défenses a I'intérieur de ces
couloirs se retrouvent, sous des formes différentes mais apparentées dans
I'objectif *°. Pour autant, et quoi qu’on en ait dit parfois, la construction
royale Plantagenét de la fin du xm® siécle ne fut pas novatrice, contrairement
peut-étre & ce quelle avait été au siécle précédent : seul le chateau de
Caernavon, avec ses tours au plan systématiquement polygonal, détonne par
rapport aux autres sites. Ce chateau fut commencé en 1283-1286, mais ne fut
jamais totalement achevé *’. De ce coté-ci de la Manche, dans les régions
soumises a I'autorité des rois-ducs, 'activité fut assez faible ; le chateau de
Sauveterre-la-Lémance, I'un des seuls chantiers importants de la fin du siécle
mené apres 1279, n’a rien que de trés classique, et celui de Moliéres en
Perigord, mené apres 1314, n’est rien de plus qu'une petite construction
baillagére flanquée de tours pleines rectangulaires **. En revanche, le chateau
de Bayonne comprenait une tour maitresse hexagonale, mal datée en raison de
sa disparition ; des recherches récentes ont mis en évidence une porte a tour
polygonale de la fin du xin® siécle *°.

Y eut-il, a I'image des renouveaux dans 'orbite frangaise, un sursaut
dans I'orbite des Plantagenét ? Je pense que, malgré la littérature qui a pu se
développer sur le sujet, le courant a été, en définitive, assez restreint : on a mis
en exergue, en effet, la véritable floraison de chiteaux qui résulta de la montée
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en puissance des papes frangais — Villandraut, Budos, Fargues, Duras,
Roquetaillade, et d’autres encore, construits au début du xiv® siécle — pour
affirmer la puissance du modéle édouardien *". Mais, une fois encore, ce
prétendu modéle ne résulta que du modéle philippien réinterprété, et je pense
que, sur le territoire continental, la prégnance de ce dernier fut déterminante.

Quelles furent, en définitive, du c6té des possessions Plantagenét, les
véritables modifications conceptuelles ? On note un courant, relativement
restreint, de chiteaux a flanquements polygonaux qui pourraient faire piéce
aux constructions d’émanation royale frangaise. Budos, chiteau & tours hexa-
gonales, fut construit a partir de 1308 par un neveu du pape Clément V '
Fargues était flanqué par trois tourelles hexagonales ; il fut bati par la famille
du méme nom, trés proche de Clément V puisqu’on y trouve, en moins de
vingt ans, un cardinal et deux évéques . Plus tard, dans le premier tiers du
x1v® siécle, on pourrait citer aussi le cas de Mas-d’Auvignon, avec ses tours
polygonales irréguli¢res, ou celui du Puch, édifié dans les années 1330, avec des
tourelles polygonales **.

Mais ces quelques édifices restérent marginaux, et 'on a peine, en
définitive, a les rattacher & un courant fort ; doit-on en rechercher I'origine
dans les constructions royales, ou au contraire attribuer le recours a des plans
polygonaux aux effets du renouveau dans le domaine royal frangais ? Aprés
tout, ne peut-on penser que les tours polygonales de Caernavon, isolées du
coté anglais, doivent plus aux effets des variations apportées dans le domaine
royal frangais, par 'entremise des architectes savoyards identifiés par Taylor,
qu’a une véritable évolution dans les conceptions Plantagenét ?

Sans doute cette question des influences ne pourra-t-elle trouver de
solution définitive ici ; mais la force du mouvement d’idées dans les construc-
tions d’émanation royale frangaise invite a s’interroger sur I'origine du
processus, d’autant qu'il fut, coté anglais, relativement marginal.

Un courant architectural sans descendance

Que construisirent les rois de France entre la fin du régne de Philippe le
Bel et I’éclatement de la guerre de Cent Ans, trente ans plus tard 7 A vrai dire,
je ne sache pas que I'on ait reconnu une seule forteresse royale ol soient
caractérisés des travaux d’importance entre ces deux événements; je ne
connais aucun trait d’architecture que I’on puisse mettre en exergue pour cette
période — si ce n’est la construction des bases de la future tour maitresse de
Vincennes, sous Philippe VI de Valois en 1337 .

Aprés la mort de Philippe le Bel, en 1314, le courant novateur imprimé
par la maitrise d’ouvrage royale, repris par les proches du pouvoir, semble
s’étre brutalement tari. Sans doute faudrait-il des études bien plus détaillées
pour prétendre cerner exactement la césure qui s’effectua : quelques exemples
cités ci-dessus peuvent montrer qu’en région, le courant put se propager

178



ARCHITECTURES DU POUVOIR SOUS PHILIPPE LE BEL

encore durant une décennie. Mais il serait difficile de ne pas mettre en relation
cette brutale décrue avec le marasme qui s’introduisit a ’époque dans I'éco-
nomie et la vie politique du pays : on parlerait, aujourd’hui, de crise. Celle-ci
fut d’autant plus durable que peste et guerre de Cent Ans vinrent, dans les
années 1330-1340, perturber de fagon dramatique la vie sociale du royaume,

Faut-il alors considérer ce courant architectural du régne de Philippe le
Bel comme une sorte de chant du cygne d’une société médiévale en crise ?
L’explosion architecturale du pouvoir fut-elle I'apogée d’un siécle finissant,
annongant un demi-siécle de stagnation avant le renouveau des années 1360,
sous Charles V ? S’il faut se garder d’une caricature historique, la mise en
évidence de la « seconde architecture philippienne » permet au moins de
considérer les années 1300 comme un point majeur de I'histoire architecturale
du royaume.

Localisation des édifices cités

Aguilar ; Aude, commune Tuchan,
Aigues-Mortes - Gard.

Angers : Maine-et-Loire.

Arques : Aude.

Arrabloy : Loiret, commune Gien.
Bayonne : Pyrénées-Atlantiques.
Beaucaire : Gard.

Bellegarde : Gard.

Bourbon-1' Archambault : Alber.
Bourdeilles : Dordogne.

Bruges : Belgigue.

Budos : Gironde.

Caernavon : Grande-Bretagne,
Carcassonne : Aude.

Chalucet : Haute-Vienne, commune Saint-Jean-Ligoure.
Chalus : Haute-Vienne.

Charolles : Sadne-et-Loire,
Chitean-Thierry : Aisne.

Chétel-Gérard : Cote-d’Or.
Chaudenay-le-Chiiteaun : Cote-d’Or.
Courtrai : Belgique.

Coucy-le-Chiteau : Aisne.

Domme : Dordogne.

Duras : Lot-et-Garonne.

Epoisses : Cote-d'Or.

Farcheville : Essonne, commune Bouville.
Fargues : Gironde.

Flint : Grande-Bretagne,

Grossouvre : Cher.

Hérisson : Allier.

Lagarde : Aricge.

Ligny-en-Barrois : Meuse.

Lille : Nord.

Mas-d’ Auvignon : Gers,

Moliéres : Dordogne,

Montbard : Cote-d'Or.

Montfort : Cote-d’Or, commune Monligny-Montfort.
Montredon : Gard. commune Salinelles.
Montségur : Ariége.

MNarhonne : Aude.

Penne-d’ Albigeois : Tarn.

Peyrepertuse : Aude, commune Duilhac,
Provins : Seine-et-Marne.

Puch (Le) : Gironde, commune Saint-Germain-du-Puch.
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Puilaurens : Aude, commune Lapradelle-Puilaurens.
Puivert : Aude,

Quillan : Aunde.

Ravel : Puy-de-Ddme, commune Picherande.
Roquetaillade : Gironde, commune Mazére.
Roguette (La) : Hérault, commune Valflaunés,
Sauveterre-la-Lémance : Lot-et-Garonne,
Sommiéres ; Gard.

Termes : Aude.

Uzés : Gard.

Villandraut : Gironde.

Villencuye-lés-Avignon : Gard,

Vincennes ; Val-de-Marne.

Viviourds : Héraull, commune Valflaunés,

Notes

N.B. : Les références bibliographiques indiquées entre parenthéses renvoient & la bibliographic générale
¢tablie a la fin de cet article.
I. Sur larchitecture « philippienne », voir les différents chapitres thématiques consacrés a4 la
tour maitresse, aux tours flanquantes, aux archéres, dans Mesqui, 1991-1993 ; de lagon plus ciblée sur
la région d’lle-de-France, voir Chitelain, 1981, Sur I'organisation de la maitrise d’ouvrage et de la
maitrise d'ceuvre, voir Erlande-Brandenburg, 1987, Sur la diffusion du modéle en Europe, voir
MecLaﬂacr 1975, Durdik, 1994, Bragard, 1999.
2. Baudry, 1990 : Mesqui, 1990.
3. Sur les innovations des systémes d’entrée, voir Mesqui, 1981. Pour Angers, voir Mallet, 1991 ;
Mallet. 1998. Pour Carcassonne, voir Poux, 1923 ; Bruand, 1973, Cité ; Bruand, 1973, Chiteau. La
datation du chiteau, établie par Héliot, 1966, a été remise en cause de fagon peu convaincante par
Daovetto, 1994.
4. Les travaux de V'administration royale sous Louis IX ont été fort bien étudiés par Eydoux, 1973 ;
Quehen, 1983. Une trés belle synthése de 'architecture est donnée par Bayrou, 1988, Essai.
5. Excellente monographie de 'lnventaire, 1973,
6. Aucune étude détaillée sur Beaucaire : en attendant; voir Contestin, 1973 ; Contestin, 1986 et
Mesqui, 1997 : 4849,
7. Des travaux sont mentionnés & Sommiéres de 1239 a 1261 au moins, comme 'a fait apparaitre
R. Michel, L administration royvale dans la sénéchaussée de Beaucaive au temps de saint Louis, 1910,
p. 161 s¢g. Montredon, prés de Sommiéres, fut fortifié sous le sénéchal Pierre d’Athies (1239- 124I)
voir Dom Vaissette, Hivtoire du Languedoe, 1. VI, col 1247,
8. Bruand, 1973, Cité.
9. Bayrou, 1981 ; Bayrou, 1998,
10. Duhamel, 1879.
11. Bonnel, 1963. En dehors de la tour des Masques, on doit attribuer aussi 2 Philippe le Bel
I"édification du premier niveau de la porte Saint-Andre, traditionnellement datée des années 1360 : en
attendant la publication par Chantal Maigret d'un travail de maitrise o elle a révélé cet aspeet, voir
Mesqui, 1997 : 406.
12. Aucune étude @ ce jour sur cet édifice notable.
13. En attendant la notice 4 paraitre dans le Congrés archéologique de France. session de 1999, on
pouvait consulter Faucherre, 1989,
14, Voir les piéces d'une enquéte de 1247 dans Histoire du Languedoc, t. VIL, p. 160 sqq.
15. Mesqui, 1979,
16. Blary, 1990,
17. Lavergne, 1927, Domme.
18. Lavergne, 1927, Bourdeilles ; Mesqui, 1997 : 72-73 ; Rémy. 1998.
19, Blieck, 1997,
20. Duclos (A.), Bruges. Histoire et souvenivs, Bruges, 1910. Despriet (Ph.), 2000 jaar Kortrijk,
Courtrai, 1990, pp. 28-42.

I Guérout, 1949 ; Guérout, 1996,

2. Penned’ Mbu_.r:cns entra dans le domaine d’Alphonse de Poitiers en 1253 ; mais on doit remargquer
qu "apres sa mort. en 1271, ses biens revinrent 4 la couronne.
23, Mesqui. 1991-1993 : 11, 251 ; Mesqui, 1997 : 24-25,
24, Mesqui. 1981,
25. Meckseper, 1982 ; Mesqui, 1986 ; Durupt. 1998,
26. Bayrou, 1988, Arques.
27. Tisseyre, 1982,
28. Eydoux, 1973 : 212-218,
29. Bayrou, 1992.
30. Mortet. 1899 ; Carbonnell-Lamothe ; Pradalier, 1977,
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31, Bayrou, 1993,
32, C'est a Christian Rémy que I'on deit la mise en relation des différents sites construits par ce
personnage qui sort du commun ; en effet, nul n’avait songé jusqu’alors a relier des sites aussi éloigneés
que tous ceux-1a, et & examiner la cohérence d'ensemble. Voir Remy, 1995 ; Rémy, 1998 ; Remy, 1999,
Sur Montfort, voir Le Cam,
33. Jatteau, 1975,
34. Brissac, 1956, les date de 1299-1305 ; Laloy, 1957, les dale de 1296-1302.
35. Delhumeauw, 1993 ; Fritsch, 1990,
36. Bruand, 1988, Bourbon.
37. Deschamps, 1938 ; Bruand, 1988, Hérisson.
38. Buhot de Kersers (A.), Statistique momunentale du département du Cher, Paris, 1895, 1 .7, p. 111.
39, Huillard-Breholles (M.). Titres de la maison ducale de Bourbon, 1. 1, Paris, 1867, n™ 621 et 658,
Dans Vignier (E ). Dictionnaive des chiteaux de Fremee, Bourgogne-Nivernais, Paris, 1980, la tour est
attribuge & Jean de Clermont, fils de Robert, entre 1310 et 1317, sur la foi d'une tradition.
4(L Aucune monographie n'a été consacrée 4 ce site majeur. Voir Mesqui, 1997 : 245-246,

La bibliographie est lacunaire sur ce petit chiteau : voir, pour historique, Courtépée (C.),
Dr\rr;pmm genérale et particuliere du duché de Bourgogne, Dijon, 1774-1785, 1. IV, p. 4.
42, La lacune d'une monographie du chateau est affligeante. Tout au plus la petite notice de Guilaut
permet-elle de supposer gue ces ouvrages sont dus @ lu famille de Mello ; en tout cas, 'influence de
Montbard est manifeste. Voir aussi Courtépée (C.), Deseription générale et particuliére du duché de
Bowrgogne. Dijon, 17741785, (, 111 p. 541.
43, Voir Barastier, 1982, en I'absence de monographie. L'histoire du site est marquée par le passage en
1324 4 la puissante famille de Vienne, qui pourrait avoir été "argument de la construction de cet
ensemble ; mais cette hypothése n'est rien de moins que ragile.
44, Taylor, 1950 : Brown, 1963 ; Taylor, 1977, Voir aussi La Muaison de Savoie en pays de Vaud.
Lausanne, 1990, pp. 159-174.
45. Catheart King (D)), Castellarium Anglicamun, t. I, Londres, 1983, p. 152.
46, Mesqui. 1981,
47. Catheart King (D. -1.), Castellarivm Anglicamm, t. 1, Londres, 1983, p. 32,
48. Gardelles, 1972 : 221, 177.
49, Faucherre, 1990,
5. Gardelles, 1972 : 71.
51, Fdem, 1972 : 109,
52, fden, 1972134
53, fdem, 1972 : 162-164.
54. Chapelot, 1996 : 69,
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1300...
L’ART AU TEMPS
DE PHILIPPE LE BEL

Sous |'impulsion déterminante du mécénat, et plus particulierement
de celui des femmes qui, comme Jeanne d'Evreux, ont joué un role
exemplaire dans la naissance du collectionnisme, les années 1300
voient naitre, prés de la cour de France, un véritable courant
artistique.

Le pouvoir royal s'affirme alors dans une rhétorique architecturale
glorifiant la monarchie francaise.

Parallélement, a la veille de la guerre de Cent Ans, les relations
complexes entre les cours de France et d'Angleterre, les achats
d'ceuvres a Paris, les voyages d'orfévres et de marchands entrainent
une circulation intense des piéces et de fructueux échanges

des connaissances et des techniques.

Cet ouvrage est aussi |'occasion de mettre en lumiére I'influence
d'une nouvelle dévotion sur le style et les formes des objets précieux,
le développement des thémes profanes et courtois, mais également
de souligner que le style « francais » de |'architecture napolitaine

a I'époque de Charles d'Anjou est avant tout tributaire

des traditions italiennes.

Loin des idées regues, le lecteur est ainsi invité a jeter un nouveau
regard sur cet art au temps de Philippe le Bel encore trop souvent
considéré comme un simple passage vers le gothique courtois.
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