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LE PALAIS DES COMTES DE CHAMPAGNE A PROVINS
(XIIe-XIIIe SIECLES)

par Jean MESQUI

avec la collaboration de Marcel BELLOT et Pierre GARRIGOU-GRANDCHAMP

Provins compte parmi les villes les plus riches au plan du patrimoine médiéval, mais aussi, paradoxale-
ment, parmi les moins connues, si I’'on excepte I’architecture religieuse et I’architecture militaire (1). L’architec-
ture civile de cette ville reste mal connue, malgré son universelle présence dans la topographie urbaine (2) : les
maisons médiévales sont encore reconnaissables dans nombre de batiments contemporains, et justifieraient certai-
nement des études de détail trés poussées.

Au centre du dispositif urbain se trouvait autrefois le siege du pouvoir féodal, le palais, comme dans tant
d’autres villes médiévales; or il se trouve qu’a Provins, il a été conservé, tout en étant profondément modifié au
cours des siecles. Ce palais comtal est jusqu’a présent resté inapergu, en raison vraisemblablement des modifica-
tions qui I’ont affecté, et qui ont empéché sa lecture. Pourtant, moyennant une analyse soigneuse, cet ensemble
palatial des comtes de Champagne fournit un exemple remarquable de I’architecture palatiale des grands princes
aux XII® et XIII® siecles.

Aussi ’analyse de ce batiment complexe s’impose-t-elle, non sans risques, en raison de I’absence de sources,
et des modifications de I’édifice ; mais avec une extraordinaire richesse de suppositions venant argumenter la ques-
tion ouverte des grands palais princiers antérieurs 2 la seconde moitié du X1ve sigcle.

L'HISTOIRE DU PALAIS

LE SECTEUR RESERVE

On ne reviendra pas ici sur ’histoire générale du casirum (ou eppidum) de Provins, déja décrit par ailleurs (3).
Au moins peut-on en retenir que le site de Provins, I’éperon barré dominant Voulzie et Durteint, était siege d’un
établissement administratif, centre d’un pagus carolingien, dés le 1X< siécle. Les textes anciens n’apprennent qua-
siment rien sur la structure de ce castrum avant 1137, ol pour la premiére fois est mentionnée la tour du comte,
I'ancétre du « donjon » actuel. Cette tour apparait comme limite orientale du secteur de certaines foires ; dées lors
se fige la distinction entre la zone du pouvoir, contenant la tour, le palais et la collégiale Saint-Quiriace, et la
zone du commerce centrée autour des Changes & 'ouest.

Ainsi s’impose I’idée d’un secteur réservé dans la partie orientale de 1'éperon barré, i 1’est de la tour mai-
tresse qui sert de limite aux foires en 1137. De fait, les documents ultérieurs vont prouver ce caractere particulier
de la zone située a l'est de la tour, quand bien méme cette derniére sera reconstruite sur sa motte, avec une che-
mise, dans le troisitme quart du XII¢ siécle. La tour délimite, en effet, une aire affeciée au pouvoir civil et reli-
gieux : civil avec un palais, religieux avec une collégiale et son cloftre.
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LES PREMIERES MENTIONS DU PALAIS

Le comte Thibault 11 mena, dans les années 1130-1140, une tentative de réforme du cadre ecclésiastique
de ’église la plus proche de la résidence palatiale, Saint-Quiriace : il implanta dans cette église des chanoines régu-
liers provenant de Soisy, concurrengant gravement le college de chanoines séculiers siégeant depuis le XI¢ siecle
sur le plateau.

Le conflit entre chanoines séculiers et chanoines réguliers fut des plus aigus : au point de justifier, dans
les premiéres années du principat d'Henri I*", la coupure entre les deux communautés. En 1157, les chanoines
réguliers furent installés sur I'emplacement d’une « Maison-Dieu », celle de Saint-Jacques, établie a I'ouest du
castrum primitif. Henri Ie résolvait ainsi un probléme majeur, s’octroyant vraisemblablement une liberté d’occu-
pation topographique : il put délimiter le « cloftre Saint-Quiriace » 4 la mesure du nombre de chanoines séculiers,
ceux-ci disposant désormais d’un espace réservé a leurs maisons (4).

1l est remarquable de constater que la premiére mention du palais de Provins date de 1161 : c’est dans
cette année qu’Henri signe une charte en faveur de Saint-Quiriace Pruvint, in palatio. Trois ans plus tard, en 1164,
c’est également du palais que part une charte réglementant la foire de mai de Provins; & nouveau, une charte
de 1165-1166 est signée du palais de fagon explicite. On en citera une autre en 1172-1173; une autre encare en
1175-1176, et une en 1176 (5). L’important n’est pas ici le fait de mentionner le lieu du palais dans I’absolu :
mais au contraire le fait que, relativement aux autres mentions d’origine des chartes comtales cataloguées, Provins
est quasiment le seul site ot1, de temps @ autre, les rédacteurs signalent spécifiquement I’édifice ot fut établi I’acte.
Sur quelques trois cent vingt actes signés par Henri, on reléve, outre les six désignant le palais de Provins, seule-
ment sept autres qui font état précisément du lieu de signature : Saint- Etienne de Meaux en 1152-1153, le castrum
de Provins la méme année, le castelium de Meaux en 1156, I’église Saint- Etienne de Troyes en 1164, Saint-Quiriace
de Provins en 1166, le chapitre cathédral de Troyes en 1168, enfin la chambre 4 coucher du comte a Troyes (thala-
mus comitis) en 1177-1178 (6).

On ne peut considérer comme fortuites ces mentions des lieux de passation des actes. Les rédacteurs avaient
sans doute 4 cceur de personnaliser au mieux les chartes; quel meilleur moyen que de signaler I’édifice oti se déroulait
I'acte, s'il était au moment de la signature dans un état remarquable ? Aussi, alors que la mention de la chambre
a coucher du comte 4 Troyes en 1177-1178 semble attester surtout du lieu inhabituel de passation de I’acte, les
mentions répétées du palais de Provins entre 1161 et 1176 sont présomption pour qu’il ait eu une importance
particuliere dans ces années.

Il faut, de ce point de vue, noter que Provins fut, pour le comte Henri I=r, résidence privilégiée, voire seconde
capitale : sur deux cent soixante quatre actes dont le lieu de délivrance est connu entre 1152 et 1181, cent six
sont expédiés de Troyes et quatre-vingt-deux de Provins, les soixante seize restants de tous autres lieux confondus...

Aussi la fondation d’une chapelle palatiale privée entre 1176 et 1179 apparait-elle comme un témoignage
de cette place particuliére qu’occupait le palais provinois dans la vie comtale (7). Sans doute ne faut-il pas exagé-
rer la valeur statistique de 'ensemble de ces éléments; pour autant, ils fournissent une indication précieuse sur
le réle que joua le palais provinois dans la vie politique du comte, alors méme qu’était construite une nouvelle
tour maitresse & la mesure de son ambition, et qu’était mise en chantier la grande collégiale neuve a proximité
immeédiate.

LE PALAIS AU TRAVERS DES MENTIONS MEDIEVALES . LA CHAPELLE A DEUX NIVEAUX

Par la suite, les mentions du palais se font trés rares : a partir de la fin du XII° sigcle, les comtes (ou plutdt
leurs rédacteurs) n’estiment plus nécessaire de mentionner les lieux précis d’expédition des actes : plus une fois,
dans les chartes comtales, n’est faite mention du palais ou de ses éléments constituants.

Il faut attendre 1232 pour trouver, dans le cartulaire des Templiers, un acte mentionnant le don, par Etienne
et Isabelle de Chauconin du tiers de la maison de feu Thibault le Concierge, située a coté du palais (juxta aulam
domint comatis) (8). Preuve de I’existence d’un office de concierge pour le palais : le concierge était un homme impor-
tant, & qui revenait la garde de I’édifice.
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A nouveau, il faut attendre un peu moins d’un demi-siécle pour que soit mentionné le palais dans les docu-
ments officiels. Cette fois, c’est dans I’Extente, inventaire des biens des comtes de Champagne qui fut réalisé en
1275-1276, que I’on trouve une bréve description : ... habet dominus domum quae dicitur aula, in qua sunt mulia edifficia
pro ipso domino, indiget diligents retentione. Et est ibi capella in qua sunt sex capellani et duo vicarii, et dominus instituil (9).
Le palais, qui comprend de nombreux bétiments, posséde également une chapelle; on note avec intérét qu’en
1276, il manque d’un entretien conséquent, ce qui n’est guére étonnant puisque la dynastie comtale s’est éteinte
en 1270 aprés la mort de Thibault V. Celui-ci avait-il pu s’intéresser au palais ? Peut-étre, puisqu’il fonda le cou-
vent des Jacobins en 1269 ; en 1268, il avait montré son intérét pour le palais provinois en modifiant la structure
de la chapellenie palatiale.

Il est vrai que la situation, lorsqu’il la prit en compte en 1268, n’était pas reluisante : les desservants de
la chapelle palatiale, faute de ressources et peut-&tre de contrdle, s’en allaient loger dans les autres églises provi-
noises, au point de ne plus assurer d’offices au palais. Thibault V mit fin par la force (en flagellant les fautifs)
2 cette situation, tout en fournissant de nouveaux revenus au chapitre palatial de maniére a éviter les incidents
a 'avenir. C’est alors que ’on trouve, pour la premiére fois, mention d’une chapelle double au palais : chapelle
inférieure dédiée & saint Blaise, chapelle supérieure dédiée a sainte Marie.

Ces indices des années 1270-1280 semblent attester d’un certain abandon du palais, trop peu fréquenté
par le pouvoir. Les donations comtales en faveur de la chapelle purent-elles mettre un frein a la dégradation due
al’absence de plus en plus marquée des souverains en la ville ? L’Extente de 1275-1276 parait prouver le contraire.

Sitge de la justice comtale, le palais devint aprés le rattachement au domaine royal en 1285 siege de la
justice royale. Les comptes du douaire de Jeanne d’Evreux mentionnent en 1340-1341 des travaux « en la Salle
le Roy ». En 1355, on trouve mention, dans I’énumération des propriétés du chapitre Saint-Quiriace, d’un jardin
tenant & 'aula regis; en 1385, une maison canoniale est signalée comme tenant aux maisons du Roi appelées le
Palais (aula) (10). Un acte important passé en 1412 entre les habitants de la Ville basse et ceux de la Ville haute
sur I’entretien des fortifications signale que « en la fermeté dudit chastel en devers la ville est comprise la fermeté
de I’Ostel du Roy nostre site, faisant fermetté tant dudit hostel comme dudit chastel » (11).

En 1516, la maison canoniale de Pierre Branchu tient a I’ « Hétel du roi » (12). L’élément essentiel de
I’ « Hétel du roi » était 1’ « Auditoire », qui sera identifié plus loin a la grande salle neuve; en 1513, les statuts
faits pour la corporation des couvreurs, tuiliers et cloutiers y sont promulgués (13).

LA TRANSFORMATION EN COLLEGE (1670)

Ce n’est qu’en 1670 que I’ancien palais comtal regut une nouvelle dignité, se trouvant transformé en col-
lege, sous la direction des péres Oratoriens (14). Il était passé entre-temps dans le patrimoine communal, sans
doute peu avant 'installation de 1670, puisque le contrat d’établissement fut passé entre la ville et les péres; il
est resté dans ce patrimoine jusqu’aux récentes lois de décentralisation qui entrainérent son transfert dans le patri-
moine régional, L’Auditoire, quant a lui, était transféré a I’Hétel de Ville en Ville basse (15). Un an plus tard,
un devis de remise en état était établi pour adapter ’ancien palais 2 ses nouvelles fonctions : ce devis demeure
aux Archives nationales (16).

On peut noter avec intérét I'affectation toute particuliére de ’ancien palais en collége : le plus souvent,
les palais finirent en préfectures ou sous-préfectures, ou en palais de justice. A Provins, la sous-préfecture s’installa
en Ville basse, délaissant I’ancien organe du pouvoir hors du secteur économiquement actif. Quoi qu’il en soit,
le devis de 1671 traduit la volonté des péres Oratoriens de restructurer I’ancien complexe seigneurial, 2 commen-
cer par la grande salle, en un ensemble destiné aux cours, au logement des éléves et des peres.

Des lors, le palais ne fut plus qu'un établissement d’enseignement, s’adaptant peu ou prou aux modes.
En 1883 vint le temps de la restauration, qui malhcureusement modifia de fagon considérable I’état primitif du
palais, livrant un ensemble bati revu et corrigé. L’aspect, les fonctions et I’architecture du palais recurent alors
une vigoureuse remise a niveau, sur lagquelle on va s’étendre.

Tres exacternent huit décennies plus tard, I'administration de ’Education nationale allait 3 nouveau res-
tructurer et rénover 1’établissement de fagon considérable; 1963 fut, de ce point de vue, une année néfaste, les
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travaux se déroulant en I’absence de tout contrdle archéologique, alors méme que le substratum livrait d’inesti-
mables trésors (17). Le college, devenu lycée, prenait alors son aspect définitif, celui que I’on connait aujourd’hui :
les travaux, menés sans grande discrétion, paracheveérent la mise & mort de I’ancien palais.

LA DOCUMENTATION DU PALAIS

Pour restituer le palais, force est de faire appel 4 la documentation, tant sa forme actuelle résulte de modifi-
cations surajoutées. Quelle est-elle ? Le seul moyen est de remonter le temps : on est aidé, de ce point de vue,
par existence de relevés assez détaillés levés avant la restauration des années 1963. Le collége de Provins prit,
a cette date, I’aspect actuel avec sa couronne d’'édifices modernes établis & mi-pente sous les pignons orientaux
de I’ancien édifice. Il a été possible de retrouver les plans antérieurs a la construction des édifices actuels, dressés
avant 1963 (18). M. Bellot a pu retrouver par ailleurs certaines photographies privées, prises peu avant 1939,
représentant la facade sud de I’enceinte du palais, vers les jardins.

Poursuivant la remontée dans le temps, M. Bellot a pu mettre au jour, dans les archives communales de
Provins conservées a la Bibliothéque municipale, les relevés établis par le Conducteur des Ponts-et-Chaussées ayant
servi & la consultation d’architectes de 1881 préalable au grand bouleversement de 1883. On trouve dans les dos-
siers les documents antérieurs a celle-ci, ainsi que le projet de modification des bitiments (non exactement suivis
lors du chantier, suite vraisemblablement & des modifications introduites par I’architecte retenu) (19). Les travaux
de 1883 sont couverts par ailleurs par un dossier conservé aux Archives départementales de Seine-et-Marne, dépourvu
de plans, mais contenant une partie des décomptes de chantier (20).

Pour cette période charniére, 1'on dispose d’une photographie dans les archives de la Caisse nationale des
Monuments historiques antérieure 4 la restauration de 1883 ; mieux, la Biblioth&éque de Provins conserve quatre
photographies prises en 1883, pendant les travaux de restauration (21). Ces cing photographies permettront, dans
la suite de I’analyse, de formuler certaines hypothéses quant & I’état initial, puisqu’elles fournissent un aspect anté-
rieur & I’état actuel, relativement traumatisant.

Si I’on poursuit la remontée dans le temps, les dossiers des Archives départementales de Seine-et-Marne,
ainsi que ceux de la Bibliothéque municipale de Provins, fournissent maints détails sur les travaux d’entretien
des trois premiers quarts du XIxe sigcle. Mais, au-del3, il faut sauter deux sigcles, pour retrouver en 1670-1671
le dossier consacré a la prise en charge par les Oratoriens, formé d’un devis et de deux plans (fig. 2) qui sont,
en quelque sorte, la référence la plus ancienne (22).

LE PLAN D'ENSEMBLE DU PALAIS

Le plan d'ensemble du palais se déduit de la consolidation des diverses pigces d’archives citées plus haut,
a laquelle on peut agréger la connaissance des archives fonciéres médiévales relatives au castrum. L'image qui résulte
de cette consolidation n’est pas antérieure aux années 1670, puisque le document le plus complet représentant
I’ensemble du palais est le plan des Oratoriens (fig. 2). Aussi ne peut-on affirmer que I'image ainsi fournie reflete
exactement la structure médiévale; il est probable méme que cette image n’est que le résultat d’une évolution
des structures foncidres au cours du Moyen Age (fig. 1).

LA STRUCTURE GENERALE AU SEIN DU « CASTRUM »

Le palais, dans son état définitif, occupait une place privilégiée, a la proue de I’éperon dominant le confluent
entre Voulzie et Durteint (fig. 1, A). La zone réservée au souverain occupait I’intégralité de la superficie existant
a I’extrémité orientale de I’éperon ; au sein de cette zone, le palais proprement dit, dans son état consolidé, formait
une figure approximativement carrée, sur laquelle ne débordait que le chevet de la chapelle comtale vers ’est.

Immédiatement a I’ouest s’étendait la zone affectée 4 Saint-Quiriace, avec le cloitre de cette collégiale (fig. 1,

B, b-b-b). Cette zone se heurtait a la fortification féodale du comte, la tour maitresse, dite aussi Tour aux Prison-
niers, ou plus classiquement Grosse Tour (23).
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FIG. 1. — PLAN DE SITUATION DU PALAIS DANS LE PARCELLAIRE DU CADASTRE DE 1844

Restitution des partitions fonciéres du castrum originel de Provins. 1 : Secteur comtal : palais et Grosse Tour. 2 : Collégiale Saint-
Quiriace. 3 : Domaine éminent primitif du chapitre Saint-Quiriace. 4 : Domaines éminents seigneuriaux, peu 2 peu donnés
aux communautés ecclésiastiques provinoises. b : Secteurs récupérés par le Chapitre Saint-Quiriace & partir du XIve sigcle.
6 : Jardins extérieurs au castrum. A : Palais, B : Cloftre Saint-Quiriace. C: Grosse Tour.

La structuration fonciere du castrum était donc assez claire; le caractére de la limite entre zone palatiale
et zone canoniale, telle que résultant du plan des Oratoriens (fig. 2), permet méme d’affirmer que la structuration
fut volontariste. Mais I’examen du plan fourni en fig. 1 autorise & reconnaitre un processus d’extension de la zone
strictement palatiale dans le secteur qui lui était réservé au nord-est. En effet, la protubérance nette qui forme
I’enceinte du palais vers le nord-est (fig. 1, g-g-g-§) traduit, sans doute aucun par rapport 2 la symétrie originelle,

FIG. 2. — PLAN DU PALAIS VERS 1671,
DIT PLAN DES ORATORIENS

(Arch. nat., N III, Seine-et-Marne 46'-3)

une appropriation des escarpements grice a des murs de
souténement permettant au palais d’acquérir une vie
propre gagnée sur le périmétre urbain.

L’ENCEINTE EXTERNE g-g-g

Au plan topographique, ’ensemble palatial est
marqué, au premier chef, par une enceinte externe for-
mée d'une partie centrale se raccordant & des éléments
fortifiés de caractére urbain. Au nord-est du castrum pri-
mitif, elle constituait la protubérance dont il vient d’étre
question (fig. 1, fig. 3, fig. 4, g-g-g-g); cette premiére
partie se raccordait a ’ouest et au sud avec la fortifica-
tion castrale (fig. 1, w-w-w-w). Il en subsiste aujourd’hui
(fig. 3) les faces nord-ouest, nord, est (remaniée lors de
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la construction du batiment neuf du lycée en 1963); au sud-est, son raccordement & ’enceinte des jardins a dis-
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FIG. 3. — PLAN DU PALAIS AU REZ-DE-CHAUSSEE, DANS SON ETAT EN 1963,
D’APRES LES PLANS ET LE CADASTRE CONTEMPORAIN,
AVEC SUPERPOSITION DES BATIMENTS FIGURES DANS LE CADASTRE DE 1844

A : Cour du Palais, B : Zone comprise entre la cldture du palais et I'enceinte extérieure. € : Ancienne cour des prisons du palais.
D : Jardins. 1: Grande salle ancienne. 2 : Batiment primitif de la chapelle. 8 : Salle située sous le cheeur de la chapelle
neuve. 4 : Cour. 5 : Emplacement de 1'ancienne cuisine. 6 : Grande salle neuve. 7 : Cave appelée la cave aux chevaux.
8-9 : Batiment des prisons et des greniers (disparu). 10 : Collégiale Saint-Quiriace. & : Porte de la cléture du Palais.
8-8 : Mur de déture (disparu). €-¢ : Mur de la cour des prisons (disparu). d-d, e-e : Mur de la cour de service (disparu).
€ : Puits de la cuisine. g-g-g-g : Mur d’enceinte du Palais. p : Appendice de la sacristic. ¢-d : Mur de cléture moderne.
LEGENDE. 1 : Premiére campagne (X1°-XII* si¢cle). 2 : Murs disparus de la premitre campagne. 3 : Seconde campagne

(dernier quart du X siécle). 4 : Troisitme campagne (second tiers du Xime sigcle). 6 : Modifications d’époque classique ou

moderne. 6 : Bitiments modifiés & I’époque classique ou moderne. 7 : Bitiments religieux du Moyen Age. 8 : Batiments figurés

dans le cadastre de 1844. 9 : Batiments figurant au cadastre actuel, et non 2 celui de 1844. 10 : Enceinte du Palais (sans date).

paru en 1963.

Cette enceinte ne posséde guére d’éléments de datation : i proximité de ’entrée ouest, on remarque la
présence d’une tourelle édifiée en moyen appareil régulier, marqué par un retrait bien dessiné, tranchant sur le
reste de la magonnerie construit en moellons 2 peine assisés. G’est dans ce secteur que se situait le raccord avec
I'enceinte nord du castrum, ainsi que la — ou les — portes de 'enceinte générale du Chitel mentionnées par les
analystes provinois, a2 commencer par P. Cl. Rivot (24). Il y aurait eu d’abord la « fausse porte », servant de clé-
ture au cloitre de Saint-Quiriace ; selon Rivot, elle faisait suite aux murs de ville, et joignait le Palais; I’abbé d’Aligre
I’aurait fait abattre en 1678, et le reste aurait disparu en 1756 pour aménager la rue des Ecoles. Il est vraisem-

blable que cette porte se situait au droit de la tourelle qui demeure (fig. 1, ).
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FIG. 4. — PLAN RESTITUE DU PALAIS AU REZ-DE-CHAUSSEE, AVEC CONSOLIDATION DES PLANS DE 1963,
DE 1881, LE CADASTRE DE 1844, ET LE PLAN DES ORATORIENS DE 1671
A : Cour du palais. B ; Zone orientale du cloitre Saint-Quiriace. C : Cour des prisons du palais. D : Jardins. E : Cloitre Saint-Quiriace.

F: Ville. 1: Grande salle ancienne. 2 : Bitment primitif de la chapelle. 3 : Salle située sous le cheeur de la chapelle

neuve. 4 : Cour. b : Cuisine. 8 : Grande salle neuve. 7 : Cave appelée la cave aux chevaux. 8 : Bitiment des prisons.

§h : Cachot. 8i : Cachot, 8] : Cachot volté en sous-sol. 8k : Chapelle des prisons. 81 : Cachot. 9 : Greniers du palais.

10 : Collégiale Saint-Quiriace. 8 : Porte de la cléture du Palais. a-a : Mur de cléture (disparu). a-b: Mir de clbture

de la cour des prisons (disparu). ¢-¢ : Mur de la cour des prisons (disparu). d-d, e-e : Murs de la cour de service (disparu}.

e : Puits de la cuisine. f: Latrines. g-g-g-g : Mur d’enceinte du Palais. m-m-m : Mur de cléture du cloitre Saint-Quiriace

en 1671. n-n : Escalier d’accés au premier étage de la chapelle (disparu). o : Escalier d’honneur pour le premier étage de

la Grande Salle neuve (disparu).

LEGENDE. 1 : Premitre campagne (x1e-xn siécle). 2 : Murs disparus de la premigre campagne. 3 : Seconde campagne
(dernier quart du Xiic si¢cle). 4 : Troisiéme campagne (second tiers du Xine siécle). b : Mur de cléture du palais (disparu, sans
date. 8 : Parties du mur de cléture du Palais disparues en 1844, 7 : Bitiments attestés par le plan de 1671, sans date. 8 : Enceinte
générale du palais (sans date). 9 : Murs de cléture figurés en 1844, disparus aujourd’hui. 10 : Murs de clture figurés dans le plan
de 1671, 11 : Batiments extérieurs au palais, figurés dans le plan cadastral de 1844, appartenant au doitre Saint-Quiriace.
12 : Bariments du palais.

On remarque en outre 2 1'angle nord-ouest, au sommet de la magonnerie conservée, le support d'une
échauguette circulaire trés large, reposant sur trois consoles en quart de rond sans date. C’est ici que devait se
trouver la porte « au-dessous de la prison », située soixante-sept pas plus bas que la premiére, dont on voyait du
temps de Rivot, comme d’Ythier, la naissance de I'arcade et les gonds (fig. 1, v). Le reparementage général qui
a été mené en 1883-1884 empéche toute lecture des arrachements éventuels que ces deux portes auraient pu lais-
ser; mais les textes du Moyen Age confirment bien I’existence d’un raccord avec I’enceinte générale, ainsi que
celle d’une porte. Ainsi, en 1411, pour I'inhumation de Pierre Bandin, le chapitre se déplace en procession depuis
le chevet de ’église jusqu’a la « porte a coté de I’Ecole de grammaire », endroit ol le corps est remis au curé
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de Saint-Pierre (25). En 1412, un texte déja cité évoque la « porte du Crochet », qui peut s assimiler au site v
de la fig. 1 (26).

La succession de ces deux portes n’est pas neutre au plan de la recherche de I’emprise primitive du castrum;
on note, en effet, qu’a 1'ouest du couloir déterminé par les portes u et v, il existait au Moyen Age, et jusqu’a
des époques récentes, des jardins séparant le secteur du Palais de celui dit de I’'Hétel aux Brébans (fig. 1, D). D’autre
part, la porte u était considérée au XVIII® si¢cle comme formant la limite du cloitre Saint-Quiriace. Il n’est donc
nullement impossible qu’il ait existé, dans les temps les plus anciens, une cléture du castrum située au sud de celle
qui se lit aujourd’hui, déterminée par la porte u et le frange nord de la rue du Palais; auquel cas les jardins qui
viennent d’étre évoqués, ainsi que le secteur D, seraient des agrandissements septentrionaux intervenus au fur
et & mesure de la féodalisation du castrum.

Dans ce cas, I'enceinte g-g-g apparaitrait comme une manifestation de cette extension septentrionale, liée
a une prise d’importance du palais sur les escarpements du plateau. Prise d’importance affirmée encore, comme
on I’a vu au paragraphe précédent, par I’extension orientale de cette enceinte, formant protubérance.

Si I'on revient a I’examen archéologique, on observe que le mur nord et la partie nord du mur oriental
sont construits avec deux ressauts horizontaux assurés par une assise chanfreinée paraissant médiévales. Les
quelques contreforts, assez irréguliers, qui ponctuent la face nord sont modernes, et tout simplement collés sur
la maconnerie primitive; leur construction est attestée en 1883.

Le mur oriental est, de tous, le plus restauré; des témoignages contemporains assurent qu’il fut, en partie
au moins, reconstruit et conforté 4 ’occasion d’un effondrement (27). Ce mur fait office de souténement sur I’en-
semble de la face est; dés ’examen externe, qui sera confirmé par I’analyse architecturale du monument interne,
il apparaft que la stabilité primitive du mur fut mise en cause par un remblaiement interne tout 2 fait intempestif,
la différence de niveau entre terrasse interne et niveau de fondation externe avoisinant la dizaine de métres. Ceci
confirme que le mur d’enceinte fut élevé de fagon postérieure au monument qu’il entoure, et qu’en outre I'inter-
valle entre monument et mur fut remblayé sans souci de la stabilité des terres 3 une époque tardive. Ce mur ne
présente donc plus guére d’éléments originaux, pas méme ses contreforts.

Le retour vers I’ouest a disparu aujourd’hui; demeure en revanche la prolongation du mur est pour ceintu-
rer les jardins du palais (fig. 1, w-w-w). L’examen du parement externe de ce mur fournit la preuve de passages,
le plus souvent tardifs, menant des flancs du coteau vers 'intérieur des jardins. Le terrassement interne, avec
la constitution de jardins plans et |’existence d’un merlon formant bordure tout au long du mur, est donc un amé-
nagement moderne. En 1671, de « vieilles masures » occupaient cette bordure, terminées au sud par une terrasse
intitulée « petite cerisaie ».

Quelle est la date de construction de 1’enceinte générale, quel en a été le but ? Ni ’un ni I’autre n’appa-
raissent clairement : aucun élément architectural prégnant ne vient fournir un indice pour la date de construction
de I’enceinte, dont on peut seulement supposer une origine médiévale. Mais on peut, en fonction des éléments
d’analyse cités plus haut, postuler que cette enceinte g-g-g fut élevée de facon postérieure 4 I’enceinte du castrum
primitif, dont on retrouverait la trace dans la partie méridionale w-w-w, et qui peut-étre serait déterminée par
la rive nord de la rue du Palais. On peut en outre faire I"hypothese que la construction de cette enceinte g-g-g
intervint postérieurement 2 la construction de I’ensemble monumental réservé au souverain, formant vers 1’exté-
rieur du castrum une protection symbolique, en continuité avec ’enceinte castrale elle-méme étendue vers le nord.
Ceci se justifie en particulier par 1'absence d’une telle limite au contact du cloitre.

LE PLAN INTERNE DE L'ENSEMBLE PALATIAL

Dans son état le plus consolidé (fig. 4), I'ensemble palatial se composait d’un groupe de trois bitiments
d’axes perpendiculaires (1-2-3-4/5-6/8-9) encadrant une cour A, partiellement enclos par I’enceinte extérieure g-g-g-g.
Il était isolé vers le nord et Pest; vers le sud-ouest, sa structure s’imbriquait avec celle du cloitre Saint-Quiriace
(B et E); vers le sud, il donnait sur les anciens jardins du palais (D.

Cet ensemble aurait eu une régularité certaine s’il n’existait pas, au sud-ouest, un secteur perturbé au plan
urbanistique. L’enveloppe externe g-g-g-g s’interrompt a une tourelle i 1'ouest, au droit de I’entrée; au-dela,
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la porte d’entrée moderne g (non figurée par le plan des Oratoriens, construite entre 1873 et 1883) assurait le
raccord avec des maisons de direction nord-sud. Quant & I’enveloppe interne de la cour A, elle était assurée
I'ouest par un mur attesté en 1671 et en 1844 (a-2), mur de caractére ancien puisque son &paisseur était d’un
peu moins de deux métres d’aprés le cadastre de 1844, Mais, comme le mur g-g, le mur a-a s’interrompait bruta-
lement & mi-parcours; en 1844, cette interruption était franche (fig. 3), alors qu’en 1671, le mur venait buter
sur une cléture en ligne brisée m-m-m formant la limite du cloitre (fig. 4).

Vers le sud s’étendaient les jardins royaux, séparés du cloitre par le mur m-m-m déja signalé. Il ne semble
pas qu’il y ait eu de séparation physique majeure entre la cour A et les jardins, si ce n’est bien sfir les batiments
encadrant cette cour, en particulier le bitiment 6; le plan des Oratoriens figure cependant un petit muret de sépa-
ration se raccordant a la face nord de ce bitiment,

LE PERIMETRE DE L’ENCEINTE INTERNE

Le périmétre de I'enceinte interne est fourni, pour I'essentiel, par les batiments déja cités plus haut. L’espace
entre périmétre de I'enceinte interne, et celui de ’enceinte externe fut diversement utilisé. Au nord-ouest, on y
implanta une cave, dite « cave aux chevaux » (fig. 3 et 4, n° 7): cette belle construction de plan carré, vofitée
sur ogives de la premitre moitié du XIII* si¢cle, est curieusement déconnectée du palais proprement dit. Il est impos-
sible d’en retrouver la fonction, ceci d’autant plus que son acces se pratiquait depuis la zone comprise entre enceinte
externe et périmetre interne. Elle fut retrouvée en 1886, selon E. Ditsch, ou plutét en 1883-1884, d’aprés G. Lebceuf,
lors des travaux de réaménagement du lycée (28); en la déblayant, une quantité considérable d’os de téte de che-
vaux fut mis au jour, ce qui lui valut son nom moderne.

Au nord, deux murs &-b et ¢-¢ coupaient I’espace entre enceinte externe et périmeétre interne; il s’agissait
trés certainement de murs destinés a clore une cour affectée 4 'usage des prisons (fig. 4, n° 8). Bien qu’ils ne
subsistent pas, on peut les attribuer 4 I'époque d’affectation d’un réle de prison 2 la partie nord-ouest du batiment 8-9.

Tout le reste de ’espace entre enceinte externe et périmétre intérieur (B), fut trés certainement remblayé
au cours du temps; on en a eu la preuve en examinant I’enceinte externe g-g-g a lest.

L’ATLE NORD DU PALAIS

L’aile nord de I’ancien ensemble du palais n’existe plus, puisqu’elle a été détruite au XIX® sidcle. Demeurent,
pour en restituer I'existence (fig. 4), les plans des Oratoriens (fig. 2), ainsi que le relevé archéologique effectué
par Olivier Deforge : en effet, le mur sud subsiste comme confortement de la cour intérieure A (fig. 3, 8-9), et
son parement nord est encore visible dans une galerie difficilement accessible sous la cour. Ainsi est-il possible
de restituer un édifice (8-9) rectangulaire, formé de deux segments trés différents au plan fonctionnel.

LES PRISONS

On trouvait en premier lieu le bitiment 8-8, affecté, dans les plans postérieurs & 1671 & I'usage de prisons.
Ces plans des Oratoriens permettent de restituer I'existence de cachots (fig. 4, i, 1), d"un cachot souterrain (fig. 4, J),
d’une chambre pour le gedlier (fig. 4, h), d’une chapelle (fig. 4, k). Les récentes investigations menées par Olivier
Deforge fournissent des indications sur la position des refends, ainsi que sur le mode de couvrement de la basse-
gedle : il subsiste, en effet, I'arrachement d’un berceau en j.

Pourquoi existait-il des prisons dans I’enceinte du palais, alors méme que la prison provinoise était, au
Moyen Age, la « Tour aux Prisonniers », dite aussi la « Grosse Tour », aujourd’hui connue tout simplement comme
le donjon ? Il faut alors se souvenir que la justice, & Provins, avait deux niveaux : justice échevinale, pour laquelle
la tour était I’exutoire normal, justice prévétale, pour tous ceux qui n’étaient pas bourgeois, mais aussi pour tous
ceux qui relevaient de la haute et de la moyenne justice (29).
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Les plaids du prévét, si I’on en croit les chartes de coutume, ainsi que les documents provinois, n’avaient
pas lieu au palais; ne se tenaient en cet édifice prestigieux que les « grands jours », sous la présidence du bailli.
En revanche, il est probable que 'incarcération suite aux plaids prévotaux, ou suite aux transferts de la justice
échevinale, s’effectuait au palais. Et ’on peut admettre sans grande crainte d’erreur que le cachot souterrain j
abritait la chambre de géhenne présente dans la plupart des prisons de haute justice.

LES GRENIERS

Le batiment 9-9 qui suit vers I'est fut affecté aux services. Le plan de 1671 en fait état sous le nom de
greniers; ce document, comme les documents postérieurs, indique que I’état de ce batiment était proche de la
ruine. Il était séparé en deux parties indépendantes par un escalier droit.

Les greniers comtaux sont mentionnés dans de trés nombreux actes provinois du Moyen Agc, en particu-
lier 2 propos de rentes sur leur revenu; il n’est pas sir pour autant que ces désignations aient fait référence a
ceux qui se situaient a 'intérieur de I’enceinte palatiale. En I’absence de sources plus détaillées, on retiendra en
tout cas que ces greniers palatiaux avaient superficie et volume suffisants pour autoriser une exploitation sortant
du champ purement résidentiel.

DATATION DES EDIFICES

Il va de soi qu'’il est impossible de fournir le moindre élément de datation pour ces deux bitiments qui
paraissent, d’aprés les plans postérieurs 4 1671, contemporains, voire méme liés I'un & I’autre. Leur disparition
exclut toute tentative.

Au moins peut-on penser que la fonction carcérale fut nécessaire de tout temps, de méme que I’était celle
de grenier exploitable. Cependant, la cohérence des structures n’est pas évidente avec les bitiments médiévaux

FIG. 5. — VUE ACTUELLE DE LA FACADE NORD DE LA GRANDE SALLE ANCIENNE
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de ’est; il est fortement probable que cette aile 8-9 dis-
parue aujourd’hui a été élevée postérieurement a 1'aile
orientale au moins, justifiant en partie 1’extension du ¢as-
trum vers le nord. Ce caractére de postériorité n’est nul-
lement démenti, bien au contraire, au plan des structu-
res d’ensemble : en effet, le batiment 8-9 a entrainé le
débordement du palais sur la limite nord-est du cloitre,
conduisant & la difficulté de lecture urbanistique qui a
été évoquée précédemment. Celle-ci ne s’explique que si
la limite orientale du cloitre avait été déterminée avant
I’extension occidentale du Palais.

L’AILE ORIENTALE

L’aile orientale est formée de trois éléments. Le
premier est celui que j’appellerai la grande salle ancienne
(fig. 3 et 4, n° 1); le second, d’axe perpendiculaire, est
celui de la chapelle (fig. 3 et 4, n°® 2-3); le troisiéme est
la cour (fig. 3 et 4, n® 4). Ces trois éléments fournissent,
en plan, I'impression d’une grande homogénéité, comme
s'ils avaient fonctionné indépendamment de tout le reste;
ne serait-ce que par ’existence d’un mur ¢-f-f commun
vers |'ouest, qui s’impose au vu des plans de 1963. Cette
considération pourra guider l’analyse de I’ensemble
palatial.

LA GRANDE SALLE ANCIENNE (fig. 3, fig. 4, batiment 1)

FIG. 6. — DETAIL DE LA FENETRE MEDIANE
DE LA FACADE NORD

Il n’en demeure aujourd’hui que le mur nord
(fig. 5). Les plans des Oratoriens (fig. 2) permettent de
restituer le mur est, avec cing contreforts, venant se rac-
corder sur le bitiment de la chapelle; mais ces mémes plans indiquent que dés 1671 fut réalisé, 4 I'intérieur de
ce batiment ruiné, une aile neuve destinée a abriter les classes du college. On réutilisa le mur nord, encore en
état; ’on s’appuya au sud sur le mur de la chapelle. Mais, a4 1'ouest comme 2 I’est, les murs anciens furent aban-
donnés. A I’ouest, un mur neuf fut remonté, sans doute au-dessus du mur primitif, mais avec une épaisseur nette-
ment moindre; a l’est, le nouveau mur fut élevé trés en retrait de la fagade primitive, laissant demeurer les ruines
a fleur de terre d’un gros mur a quatre contreforts enfoui aujourd’hui.

A queﬂe époque se produisit la ruine des murs est et ouest ? Aucun indice n’existe : les chroniqueurs anciens
de Provins n’ont rien rapporté a ce sujet, ce qui tendrait plut6t & penser que la ruine était effective dés le Moyen
Age A partir du XVI© siécle, les événements catastrophiques sont assez fidélement rapportés par ces chroniqueurs.

Le mur nord (fig. 5, fig. 7). Il n’est plus possible d’analyser ce bitiment qu’au vu des élévations intérieure
et extérieure de son mur nord.

Son état résulte d’une conjonction entre ruine abandonnée, et ruine restaurée. Ainsi tous les contreforts
de cette face ont-ils perdu dans les zones accessibles leurs parements; a ’inverse, une restauration du siécle passé
a permis de remonter 'un des tympans des baies, celui qui se situait hors du champ des plantes grimpantes. En
outre, les travaux de 1883-1884 ont conduit & percer une fenétre au deuxiéme étage, alors méme que ’on dérasait
le pignon (sans doute le pignon réalisé en 1670-1671) (30).
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On reconnait dans ce mur deux étages aux pare-
ments différents. Le plus bas est un mur en blocage, sur
lequel s’appuyait intérieurement une voiite dont demeure
I’arrachement. Au-dessus fut élevé, en trés léger retrait,
un mur de moellons assisés, plus régulier, percé de trois
baies géminées; son registre supérieur est marqué par
= un bandeau horizontal d’une assise marquant la hau-
teur apparente de I’étage, et, plus haut encore, par deux
assises en glacis au-dessus desquelles commencait le
pignon.

Le niveau inférieur était éclairé par des fentes
d’éclairage surmontées extérieurement d’un claveau
= unique, lui-méme gravé (et peint) pour faire apparaiire
un faux appareil clavelé. Sur la face nord, il existait selon
toute vraisemblance quatre fentes de ce type (trois sont

| | = j | visibles aujourd’hui). Vers I'intérieur, elles possédaient
,__f—w—*———d A un ébrasement irés simple, couvert en berceau.

,_fﬂ"—“_li"‘__ﬁ_ Le niveau supérieur était doté de trois fenétres

élaborées, divisées en deux par des colonnettes en saillie

¢ S vers I’extérieur sur de petits socles-consoles, et limitées

FIG. 7. — ELEVATION NORD par des piéd:oits a légﬂl‘ chanfrein. La partic haute était

DE LA GRANDE SALLE ANCIENNE, particulierement soignée (fig. 6) : les colonnettes suppor-

EN PARTIE RESTITUEE taient des chapiteaux décorés de crochets et de feuilles

au dessin nerveux, avec des tailloirs abondamment mou-
lurés, superposant réglet A onglet, scotie, baguette au-
dessus de I’abaque ; de part et d’autre des fenétres, deux
cordons répondaient aux tailloirs des chapiteaux, se ter-
minant par un léger encorbellement mouluré formant
coussinet. Au-dessus des fenétres étaient placés des
tympans pleins travaillés par I’engravement de deux tri-
lobes; ces tympans n’avaient pas de fonction construc-
tive, puisqu’ils étaient placés sous une archivolte plein
cintre ne faisant que traduire 4 I'extérieur la structure
de la niche intérieure. Le tympan de la fenétre orientale
a été retaillé au XIXe siecle, sur le modgle de I’ancien
FIG. 8. — ELEVATION EST DE LA CHAPELLE (ETAT ACTUEL) figuré par Bourquelot; en revanche, celui de la fenétre
ET LA GRANDE SALLE ANCIENNE (RESTITUE) médiane est d’origine, et I’on y remarque d’une part que
les arcs supérieurs des trilobes sont brisés, d’autre part
que le tympan s’insére de facon malheureuse dans I’archivolte, entaillant ses premiers claveaux. Ceci n’6te rien
de la finesse du décor de cette fenétre : on peut noter, au sommet de son piédroit oriental, sous les moulures du
coussinet, une minuscule figurine de téte humaine qui répond aux crochets des chapiteaux qui lui font face. Enfin,
le décor de la fenétre ouest a disparu, celle-ci ayant été bouchée.

a 0

La niche orientale est la seule que ’on puisse voir; strictement rectangulaire et sans ébrasement, elle est
couverte en plein cintre, et dotée de deux coussiéges; la face intérieure du tympan était entiérement peinte d’un
décor de trilobes (31).

On peut donc restituer un batiment rectangulaire 4 deux niveaux; le premier éclairé par des fentes d’éclai-
rage de facture assez archaique, alors que le second 1’était par des fenétres au décor sculpté traduisant manifeste-
ment la premiére moitié du XIII® siécle : on peut trouver une référence aux chapiteaux du palais dans la chapelle
nord-est de Saint-Quiriace, bétie, on le sait, vers 1238 (32). Ce batiment était voiité au premier niveau, sans que
I’on puisse affirmer le type du voiitement.
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La nature du bitiment 1. 11 semble que I’on peut identifier dans le bitiment 1 un élément majeur du palais
(fig. 7, fig. 8) : grande salle a deux niveaux, le niveau inférieur votité, le niveau supérieur destiné a l’apparat.
Le plan des Oratoriens montre que ce bitiment venait s’appuyer au sud sur le bitiment de la chapelle. Il demeure
sur celui-ci quelques traces trés fugitives I’arrachement de la voite (un trés léger épaississement). D’autre part,
un ressaut vertical de la magonnerie, sur le mur nord de la chapelle, donne I’aboutissement primitif du mur orien-
tal de la grande salle ancienne sur la chapelle; il est & noter que toute cette partie a été trés certainement ravalée
et rejointoyée, au moins en 1883-1884, si ce n’est 4 d’autres époques (33).

Pour autant que I’on cerne ce batiment seul, ne manquent pas d’apparaitre des contradictions au plan des
datations. Alors que le niveau inférieur appartient manifestement au X1¢ ou au XII¢ siécle, les fenétres du niveau
supérieur attestent d’une date postérieure, dans la premigre moitié du XIII* siecle, voire méme dans le second quart.

Deux solutions existent pour résoudre cette apparente incohérence. La premiére consiste & penser que I’édifice
primitif, au XII* sigcle, ne comportait qu’un niveau, celui des fentes d’éclairage ; le second niveau aurait été ajouté
au XIII* siecle. Plaiderait, en faveur de cette hypothese, la différence d’apparence de 1’appareil externe. La seconde
solution consiste 2 faire I’hypothese d’un batiment construit entiérement au XI¢ ou au XII¢ siécle, dont les fenétres
nobles seules auraient €té reprises dans la premiére moitié du XIII¢ siecle par ’insertion d’un décor i la mode.

On penchera ici pour la seconde solution, en utilisant le 1éger indice fourni par la mauvaise insertion des
tympans dans les archivoltes, ainsi que le caractére archaique des niches sans ébrasement empéchant une bonne
diffusion de la lumigre a 'intérieur de la salle. Cependant, cette solution, si elle a été effectivement mise en ceuvre,
a dii exiger un soin tout particulier de la part des
magons, la cohésion étant parfaite entre I'appa-
reil des fenétres et celui de leurs niches.

On peut affirmer que ce bétiment 2 deux
niveaux fonctionnait au XIII¢ siécle comme édifice
d’apparat. Sans doute aucun, on doit y placer la
grande salle primitive, celle qui accueillait tout a
la fois les fonctions résidentielles, et surtout admi-
nistratives et judiciaires.

LA CHAPELLE (fig. 3, fig. 4, fig. 9, batiment 2-3) @

Il n’est pas vain de dire que cet édifice, le
plus complexe du palais, en est aussi le moins bien
explicable, et le moins bien expliqué. Cette cha-
pelle est 4’ axe ouest-est, comme il sied; elle résulte
de la juxtaposition d’une construction primitive
2 et d’une addition 3.

Les niveaux inférieurs de la chapelle : premier élat.
Ce bitiment est composé, au niveau bas, par un
édifice approximativement rectangulaire long de
19 m et large d’une dizaine hors-ceuvre, bordé de
murs de prés de deux meétres d’épaisseur (fig. 3

et 4, n° 2), auquel a été accolé postérieurement o 30
un appendice carré flanqué de contreforts (3).
L’édifice 2 est articulé en deux sous-espaces par FIG 3 = ERAN DU BATALS ALl FREMIDE. REAGE,

un doubleau faisant office d’arc triomphal, comme {6 D;Ns;?: E:AP:HE‘: ]Ezi delnchapel

101 . » : Grande salle ancienne. 2 : e la chapelle. 3 : Cheeur de la chapelle neuve.
s’il separalt,u:rle nef ‘il lfn chceur". I:'a large\ur du 4 : Cour. b : Emplacement de I'ancienne cuisine (au rez-de-chaussée).
cheeur est d’ailleurs 1égérement inférieure a celle 6 : Grande salle neuve. d-d, e-e : Mur de la cour (disparu). p : Sacristie.
de la nef, ceci se traduisant par un retrait c6té LEGENDE : 1 : Campagnes antéricures au XIil° sigcle. 2 ; Troisieme

sud-est campagne (second tiers du xime sigcle). 3 : Modifications d’époque classique
i ou moderne.
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L’ensemble de I’édifice 2 parait cohérent au plan
des magonneries, et les murs qui l'encadrent, spécialement
le mur oriental, justifient ’interprétation d’une existence
isolée de cette partie du batiment. Il posséde deux sous-
niveaux, recouverts par une voiite plein cintre de trés mau-
vaise facture (fig. 11, fig. 13). Le sous-niveau inférieur,
situé trés nettement sous le niveau de la cour intérieure
(2 — 3,40 m), est délimité par des murs aux parements
incertains, dotés d’un fruit, comme s’il s’ agissait de murs
de fondation mis au jour lors d’un surcreusement.

Quand bien méme cette hypothése du surcreuse-
ment ne s’imposerait pas, la vocation de ce sous-niveau
inférieur, haut de deux métres tout au plus, est presqu’évi-
dente : on y trouve un placard médiéval dans le mur sud,
ainsi qu’un escalier menant a une cave-carriere s’enfon-
¢ant sous la cour A (fig. 11, v). Il s’agissait d’une cave
dont le seul éclairage était un soupirail vers le nord,
ménagé dans une niche au caractére douteux : il n’est pas
impossible que cette niche, comme le soupirail, soient
modernes.

Un ressaut marque la partie supérieure des murs
non appareillés du niveau bas; il est manifeste qu’exis-
tait, au-dessus, un plancher. Il demeure dans la partie est
les solives d’un plancher, cependant établi au-dessus du
retrait de maconnerie, en correspondance avec la porte
d0 dont on va parler.

Le sous-niveau supérieur est vouté, la nef indépen-
damment du cheeur, 'arc doubleau faisant office d’arc
triomphal; la hauteur des voftes est faible, de 4 m a

FIG. 10. — VUE ACTUELLE DU PIGNON EST 4,20 m (fig. 11, fig. 13). Il était parcimonieusement éclairé

DE LA CHAPELLE par une fente d’éclairage axiale est-ouest, et par deux
autres sur la face sud, aujourd’hui bouchées extérieure-
ment. La vofite est 2 ce point basse que les ébrasements de ces deux fentes d’éclairage t-t viennent s’y insérer

en pénétration.

A ce sous-niveau supérieur, il existe dans ce que ’on peut appeler le cheeur, une porte desservant un cou-
loir nord-sud (fig. 11, d0; fig. 3 et 4, d); cette porte communiquait autrefois avec la cour 4. S’agissait-il d’une
porte d’origine ? Son seuil est en correspondance avec le solivage « moderne » subsistant aujourd’hui, de telle sorte
que I’on peut s’interroger sur son caractére primitif. Quant a la porte n0 (fig. 11, fig. 3 et 4), donnant a I’ouest
depuis la cour A, elle est manifestement moderne, remplacant peut-&tre une porte plus ancienne (34).

Il semble donc qu’apparait un état primitif de ’édifice traditionnellement intitulé chapelle, consistant en
une nef et un cheeur sur caves, dont I’accés primitif demeure problématique : s’agissait-il de la porte d0 donnant
au sud sur le cheeur ? La question reste posée, tant cette porte parait liée aux remaniements ultérieurs du bati-
ment. La facon dont cet édifice était relié & d’autres bitiments du palais n’apparait qu’au sud-est, 2 coté de la
porte d0 : de 1i se débranchait un mur d-d épais limitant la cour 4. Encore existant en 1671 (fig. 4), il a été détruit
avant 1844 (fig. 3), sauf la partie qui bordait un petit local p ajouté aprés 1671.

Le couvrement primitif de cet édifice n’est pas clair : on ne saurait affirmer aujourd’hui que les voites

en berceau datent de la construction des murs, les pénétrations des ébrasements des fentes d’éclairage alimentant
un certain doute.

Le niveau inférieur du batiment rajouté (fig. 3, fig. 4, 3). 1l est manifeste que le batiment 3 a été ajouté a ce
substrat primitif, ne serait-ce que du fait de ’existence du gros mur a fente d’éclairage vers l'est limitant le
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FIG. 1l. — COUPE EST-OUEST DU BATIMENT DE LA CHAPELLE, DANS SON ETAT AVANT 1883

En noir, les constructions primitives, en hichuré les constructions du dernier quart du X11® sitcle. d0 : Porte
sud de la chapelle primitive. t, t: Jours d'éclairage de la nef primitive. 1 : Armoire. nf : Porte
ouest, donnant sur la cour. v : Escalier conduisant & la cave ¢n souterrain. p0 : Porte sud de la salle
basse neuve. W : Fenétre de la salle basse neuve. pl : Porte sud du cheeur neuf, donnant sur la
sacristie. X : Fenétre primitive murée par I'arc triomphal. ¥ : Arc doubleau formant arc triomphal.
T : Niveau de la tribune primitive. z ; Extrados de I'arc triomphal. zz : Paroi en pans de bois.

complexe 2, qui fut & 'origine un mur externe. Les murs du bitiment 3 prolongent ceux du bitiment 2, en se
dotant de contreforts afin de soutenir les parements supérieurs (fig. 8, fig. 10); cependant, le mur sud a été établi
avec un léger décalage par rapport & celui du cheeur de 1’édifice primitif, ceci pour offrir au niveau supérieur un
plan carré au cheeur de la chapelle haute. Ce léger débord était masqué par un contrefort qui fut biiché lors de
la construction du petit batiment p.

Le sol du batiment 3 est de plain-pied avec le sous-niveau supérieur de 1’édifice 2, suggérant ainsi 1’exis-
tence d’un niveau externe primitif de la cour A (fig. 11). En outre, il n’est pas impossible qu’ait existé, a 'image
du batiment 2, un sous-niveau plus bas pour ce bitiment 3. On peut voir, en effet, sur la face nord de ce bitiment,
un soupirail rectangulaire bouché qui pourrait signaler I’existence d’un tel sous-niveau inférieur, correspondant
alors au niveau bas du batiment 2.

Le bAtiment 3, limité par des murs & 1’élévation réguliere au nord et au sud, posséde vers ’est un mur
reposant sur un arc brisé bandé entre les deux contreforts d’angle (fig. 8, fig. 10). Ceci constitue une preuve que
les constructeurs se préoccupaient de la stabilité des terrains des escarpements est du plateau; ils placérent ainsi
I’ensemble de 1'édifice sur des piliers profondément enfoncés dans le substratum, fondant le mur est sur ces deux
piliers par I'intermédiaire d’un arc brisé. Il n’est pas impossible, pour en revenir 4 1’existence d’un sous-niveau
inférieur aujourd’hui caché, que le mur situé au fond de I’arcade de souténement en ait limité la surface.

Le niveau bas (dans la configuration actuelle) du béitiment 3 n’est pas voiité; il se constitue d’une salle
toute simple, accessible par une porte au sud (fig. 11, p0). Outre la porte d’acces, il posséde deux fenétres  cous-
siége unique sous niche en plein cintre au nord et au sud (fig. 11, w); & I’est, deux grandes fenétres manifestement
modernes, sont disposées dans une trés grande niche (fig. 4). Sur la face sud de cette arcade est creusée une niche
de petite taille, que la marquise de Maillé avait assimilée & une crédence ; I’examen attentif de cette niche semble
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prouver son caractére moderne, assimilable plut6t 2 une
fonction de placard. Au nord, outre la fenétre a coussiége,
on peut voir une arcature apparemment aveugle dont la
fonction est inconnue.

La fonction de cette salle ne s’impose pas de fagon
évidente. Son seul accés, au sud, se situait au-dela du mur
d-d qui était, en 1671, la limite externe du périmétre pala-
tial (fig. 4); les plans des Oratoriens montrent qu’un
étroit passage ouest-est ménagé le long de la chapelle, a
'intérieur de la cour 4, permettait de s’y rendre. Ce cou-
loir a disparu lors de la suppression du mur d-d et la cons-
truction du petit édifice p. La marquise de Maillé avait
identifié cette salle & la chapelle basse dédiée a saint
Blaise ; mais ceci parait discutable, eu égard 4 I'aména-
gement laic de cette salle, eu égard également 2 son iso-
lement, voire 2 son indépendance par rapport au reste
du palais. On y reviendra en tirant la conclusion de
’analyse du batiment.

Le premier étage du batiment 2-3 (fig. 9-13). La par-
tition rencontrée au niveau inférieur entre un batiment
primitif et un ajout ne se retrouve pas au premier étage :
en effet, le mur primitif oriental qui sépare au rez-de-
chaussée le batiment originel 2 et son extension 3 ne se
prolonge pas au niveau supérieur. Cependant, une autre
partition s’instaure a ce niveau entre une nef et un cheeur

voité (fig. 11), I'arc triomphal primitif se trouvant trés FIG. 12. — VUE ACTUELLE DU PIGNON OUEST
exactement au-dessus du mur limitant & Pest le béti- DE LA CHAPELLE
ment 2.

La nef. Il existait donc une distinction en
natures d’espaces entre le cheeur voiité sur ogives (fig. 9, n® 3), et une nef se superposant pour I’essentiel
au bétiment primitif du niveau bas. Cette nef était accessible par un escalier extérieur depuis la cour du
palais, a I'ouest (fig. 13, n-n), qui conduisait 2 une porte nl qui ne fut bouchée qu’en 1883, alors que I'on
supprimait I’escalier; cet escalier, protégé par un pan de bois que I’on restaurait en 1822, fut supprimé en
1883-1884 lorsque fut ménagé le grand escalier sud desservant les étages (35).

Les dispositions primitives de la nef demeurent assez difficiles 2 appréhender, tant elles ont recu de
modifications au cours des sigcles. Seul le relevé antérieur aux travaux de 1883, déja cité, autorise quelques
hypothéses, corroborées par I’étude des devis de travaux conservés pour le XIX*® siecle. C6té ouest, le pignon
en était animé par deux grandes baies prenant place au-dessus d’un chanfrein horizontal (fig. 13); curieuse-
ment, ces deux grandes baies étaient établies 2 des niveaux différents, qui n’ont été homogénéisés qu’en
1883 (fig. 13, fig. 12); sans aucun doute, cette disposition répondait 2 une partition interne verticale de
I’espace, suggérant |’existence d’une tribune en mezzanine.

La coupe du bétiment & la veille des travaux de 1883, corroborée par les comptes du XIX* sigcle,
confirme cette notion de partition interne : alors que la baie nord du pignon ouest éclairait la nef, la baie
sud était destinée a éclairer une tribune intermédiaire servant de salle a dessin au XI1X® siécle. Elle commu-
niquait avec le niveau de la nef par un escalier intérieur qui fut supprimé en 1883.

Au-dessus de la tribune, 1'état de la fin du XIX*© sigécle établit un couvrement par un plancher, au-
dessus duquel se trouvaient des combles couverts d'une charpente en partie conservée; 'oculus qui éclaire
aujourd’hui encore ces combles vers I’ouest pourrait fort bien étre moderne, puisqu’il n’est pas figuré dans
le relevé antérieur a 1883.
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FIG. 13, — COUPE NORD-SUD DU BATIMENT DE LA CHAPELLE ET ELEVATION QUEST RESTITUEE
D'APRES LE RELEVE DE 1881

n-n : Escalier d’accés a la chapelle. nl : Porte de la chapelle. 8 : Porte primitive nord de la chapelle, murée.
t: Jour d’éclairage de la nef primitive. T : Niveau de la tribune primitive.

Cette disposition interne de la nef, appréhendable au XIX* siécle, avec sa tribune, son absence d’ouver-
tures si ce n’est a I’ouest, permet de faire ’hypothese que la nef était bordée, tant au nord qu’au sud, par
des batiments résidentiels.

Le cheeur. Le cheeur a été largement étudié par la marquise de Maillé (36); on se contentera ici de
quelques ajouts. Il consiste en une travée a peu prés carrée, voiitée sur ogives; cOté oriental, elles prennent
appui sur le mur est, dont les quatre contreforts avaient pour réle de minimiser la poussée (fig. 11). A ’ouest
ces voiites retombent sur deux massifs de colonnettes, supportant également le doubleau en arc brisé ména-
geant la transition avec la nef; ces massifs de colonnettes s’appuient sur le mur marquant ’extrémité est
de la construction primitive (fig. 11). Cette disposition prouve que I’élévation de ce batiment primitif fut
entie¢rement reprise lorsque I’on ajouta ’appendice 3 : soit qu’elle n’ait jamais existé en pierre, soit encore
que le mur est ait été détruit, pour étre remplacé par le faisceau de colonnettes et ’arc doubleau,

Sur les faces sud et nord, I'architecte a disposé des arcatures plein cintre, avec une banquette, au-
dessous de grandes arcades encadrant les deux baies qui apportent leur éclairage. Ces arcatures sont curieu-
sement dissymétriques : au nord, on en trouve quatre, alors qu’au sud elles sont trois, qu’un léger espace
sépare d’une niche qui sernble bien avoir joué le réle de porte (fig. 11, pl). Cette niche donnait accs, jusqu’en
1963, au petit local p déja évoqué, qui fut une sacristie; le fait que cette sacristie s’avére trés tardive améne
a s’interroger sur le réle de la porte pl, mal discernable dans le parti médiéval.

Les décors sculptés datent manifestement de la période de fondation, soit 1176-1779, ce qui a d’ail-
leurs permis 4 la marquise de Maillé de détenir un jalon chronologique indubitable dans 1’étude du décor
sculpté de 'architecture religieuse 2 Provins. Tout au plus remarquera-t-on, i sa suite, le caractere plus
tardif des chapiteaux des arcatures latérales, qu’on pourrait mettre en relation avec les chapiteaux des fenétres
de la grande salle ancienne. La marquise avait estimé que ces chapiteaux, parfaitement accessibles, furent

22
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sculptés quelques années (voire une 4 deux décennies) aprés la sculpture des chapiteaux encadrant les fenétres
et couronnant les faisceaux de colonnettes.

La transition entre cheeur et nef. La transition entre cheeur et nef est réalisée par un arc brisé fort
épais, soutenu & I'ouest par un large doubleau retombant sur un porte-a-faux 2 modillons. La situation de
ce doubleau est curieuse, lorsqu’on I’examine en coupe (fig. 11, y): il déborde, en effet, largement vers
I’ouest sur I’épaisseur du mur inférieur. Mais une autre considération, jusqu’ici non vue, vient augmenter
la géne que I’on éprouve & I’égard de ce berceau massif. En effet, I’élévation externe sud comporte, au droit
de ce doubleau, une fenétre bouchée qui a manifestement la méme structure que les deux fenétres du cheeur
(fig. 14, fig. 11, fig. 13, x).

Ceci prouve que le berceau brisé X, avec son doubleau y, ont été rajoutés a I’ouest de I’arc triomphal
primitif du cheeur. On en trouve une seconde preuve dans les combles, en constatant que I’extrados du ber-
ceau (fig. 11, 2) est & un niveau nettement inférieur au sommet de la volte du cheeur, correspondant d’ail-
leurs au plafond primitif de la nef attesté avant 1883.

Ce rajout ne dut guere étre éloigné dans le temps de la construction du cheeur, encore que I’on ne
puisse apporter ici des certitudes. Quelle en fut la raison ? Elle ne semble pas avoir été structurelle, puisque
le berceau brisé ne supporte aucun mur; tout au plus pourrait-on imaginer que ce berceau avait pour objec-
tif de contrebuter la poussée émanant du mur est de la grande salle ancienne et du mur d-d qui venaient
se terminer a chacune de ses extrémités.

Une autre raison pourrait avoir été de nature esthétique. En effet, comme on I’a vu plus haut a pro-
pos de I’étage inférieur, le mur sud du cheeur fut établi en léger débord vers le sud par rapport au mur
faisant transition entre nef et cheeur, qui reprenait exactement le parement du cheeur du bétiment primitif;
ce débord avait pour objectif de permettre un plan carré a la travée d’ogives du cheeur. Mais le mur du
cheeur de 1'édifice primitif & 1’étage inférieur étant lui-méme en retrait vers le nord par rapport 4 celui de
la nef primitive, il existait donc un défaut visuel important, pour qui regardait le cheeur depuis la nef du
premier étage (fig. 13) : I'arc triomphal était précédé par un rétrécissement de la largeur de la nef totalement
perturbateur. Il est probable que le role du berceau brisé fut optique, afin de créer au droit du rétrécisse-
ment un arc triomphal fictif. Il permettait également d’accueillir les poutres du plancher couvrant la nef.

Ceci eut pour effet de supprimer une fenétre d’éclairage ; mais celle-ci, qui n’avait pas sa symétrique,
ne s’imposait sans doute pas. Ainsi fut établie une séparation nette, visuellement satisfaisante, entre chceur
et nef. Se traduisit-elle au surplus par une cloison séparative ? On peut penser que primitivemnent, il n’exis-
tait pas de cloisonnement interne entre nef et cheeur, comme le confirme le plan des Oratoriens. La mar-
quise de Maillé cite une lettre du chanoine Potet indiquant qu’entre 1671 et 1722 (date a laquelle elle fut
écrite), le supérieur des Oratoriens aurait fait construire la cloison séparant la nef du cheeur ; mais les comptes
de 1883-1884 semblent apporter une contradiction a cette datation, puisque lors du réaménagement de cette
époque, on « emmura » |’ « ogive du fond de la nouvelle salle de dessin », qui ne peut étre que le sommet
de I’arc triomphal.

Le batiment de la sacristie (fig. 3, fig. 9, p). Ce petit batiment flanquant le mur sud du cheeur, qui existait
encore en 1963, a été évoqué a plusieurs reprises dans la description du batiment. Au rez-de-chaussée, il s’appuyait
sur le mur d-d, et contrdlait I’entrée du niveau inférieur de I’appendice 3; en pénétrant dans les soubassements
de I’édifice, on reconnait encore aujourd’hui la porte en berceau classique qui fut percée dans le mur d-d pour
y accéder depuis 'ouest, butant sur une cloison de parpaings moderne.

Au premier étage, ce petit bitiment en appentis entraina le blichage du contrefort sud-ouest du cheeur,
afin de dégager une place suffisante en son intérieur. On a vu qu’il communiquait avec le chceur par le petit cou-
loir p1 (fig. 11) ménagé sous une arcature; il communiquait également avec la nef par un couloir pratiqué dans
le mur d-d, de méme facture que la communication classique établie au niveau inférieur.

Le plan des Oratoriens (fig. 2) prouve que ce biatiment p n’existait pas en 1671 ; ceci accrédite I’hypotheése
d’une non-existence 2 I'époque de construction, confirmée par le biichage tardif du contrefort. Si cette hypothese
ne se dément pas 4 ’examen du niveau inférieur, elle ne résout pas la question posée par la porte pl du premier
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étage, qui parait bien étre d’époque. §’il n’existait pas,
a la fin du XII* siecle, I’appendice p & usage de sacristie,
a quoi menait la porte pl ? Le champ des hypothéses est
ici tout a fait ouvert ; escalier extérieur pour I'entrée des
officiants, loggia comtale bitie en encorbellement...
La fonction de sacristie est bien confirmée dans
le devis de 1822 déja cité : a cette date, on détruit méme
I’ancien pan de bois qui forme 'enveloppe de cette sacris-
tie, pour le reconstruire aussitt en magonnerie. Ce devis
mentionne, curieusement, une « porte du fond donnant
sur la cave » qu’il fallait boucher, et une « porte de
I’entrée de la sacristie » qu’il fallait déboucher, sans mal- FIG. 14. — VUE ACTUELLE DU MUR GOUTTEREAU SUD

heureusement préciser le niveau de cette intervention, DE LA CHAPELLE
(Noter la fenétre romane bouchée intitulée x)

Les combles du batiment 2-3. On n’évoquera que d’un
mot ce dernier niveau, dont la charpente, ancienne au-dessus de la nef, n’est pas clairement datable. Un mur
en colombages sépare le comble de la nef et celui du cheeur (fig. 11, 2z); il est établi & I’extrémité du berceau
de transition entre cheeur et nef. Sans doute exista-t-il de longue date une cloison de ce type, la présence des deux
roses circulaires sur chacun des pignons prouvant la volonté d’éclairage de ces combles.

On peut signaler également, dans la charpente vers le pignon ouest, la présence de grandes poutres traver-
sieres qui avaient pour but de soutenir la croupe, disparue, protégeant I’escalier. d’acces n-n.

Les modifications de Uédifice. 11 reste a signaler les modifications subies par le bitiment, en dehors des perce-
ments nombreux et variés, le plus souvent indatables, qui I'ont affecté sur ses faces sud et nord.

La modification la plus importante fut la disparition de la grande salle ancienne, au nord : on a vu qu’il
n’en reste, pour seul témoignage, qu’un ressaut vertical dans 1’élévation nord, et des traces fugitives dans le pare-
ment inférieur.

Une seconde meodification fut celle des contreforts. Seuls les contreforts encadrant le mur pignon oriental
datent de la construction de 'extension : marqués de plusieurs ressauts, ils se caractérisent par I’absence de lar-
miers. Tous les autres contreforts ont été modifiés. Deux d’entre eux étaient ménagés au raccord entre le batiment
primitif et Pextension : celui du nord a été entiérement reconstruit, peut-étre & une époque récente, sur un plan
curieusement irrégulier, plus bas que son prédécesseur; celui du sud a disparu au profit du petit bitiment p, sans
doute au XVIII® siecle. Restent les deux contreforts situés aux angles est des murs nord et sud; ces deux contre-
forts ont été partiellement repris, avec rabaissement, les retraits étant marqués par des larmiers qui n’existent
pas dans les parties les plus anciennes du palais. Les comptes de 1883-1884 attestent que ces abaissements furent
réalisées a 1’époque.

Interprétation du bitiment de la chapelle. Le bitiment de la chapelle résulte, en définitive, de deux campagnes
de construction.

Premiére campagne. La premiére se composait d’un édifice rectangulaire & nef et cheeur (batiment
2) dont ne demeurent qu’un niveau a usage de caves, et un niveau voiité, Ce bitiment formait au nord
le pignon pour la grande salle ancienne 1; au sud, il délimitait la cour 4. La nef primitive débordait légere-
ment vers l’est des limites de ces deux ensembles.

Il est impossible d’établir 1’élévation primitive de ce batiment, pas plus que I’on ne peut garantir
que la voiite de son étage bas n’a pas été édifiée a4 une époque trés tardive. En tout cas, le bitiment peut
étre contemporain du niveau bas de la grande salle ancienne, la niche servant aujourd’hui de soupirail en
face nord étant peut-étre la trace d’une ancienne porte de communication. S’il était contemporain de cette
grande salle ancienne, il constituait alors la chapelle liée a cette grande salle, I’ensemble présentant une simi-
litude certaine avec les programmes de grandes tours maitresses résidentielles, comme la tour de Londres,
ou Ivry-la-Bataille (37).
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Mais on ne peut exclure que le batiment 2 ait été antérieur au batiment 1; auquel cas il aurait pu
avoir un réle primitivement indépendant, avant d’étre réutilisé comme chapelle. Cette hypothése, pour ou
contre laquelle il n’existe de preuves archéologiques, mérite au moins qu'on I'examine; elle fournirait alors
le témoignage d’une construction palatiale antérieure 4 la remise en ordre du castrum par Henri I**. On pourrait
reconnaitre, dans cette hypothése, un batiment résidentiel 2 salle et chambre (nef et cheeur), comme il en
existe un 3 Beaumont-le-Richard, en Normandie (38), dont seule la partie inférieure nous serait parvenue,

-

a usage de stockage.

Seconde campagne. Dans la seconde campagne, Henri I*r fit transformer 1’édifice primitif 2 en cha-
pelle double. 11 le prolongea par un appendice 3 destiné 2 accueillir a I’étage le cheeur voiité de la chapelle
haute Sainte-Marie. L’on parvient facilement a identifier et restituer la chapelle haute, avec son cheeur et
sa nef, entre lesquels fut aménagé quelques décennies plus tard un berceau brisé destiné 2 atténuer les imper-
fections résultant du plan.

O se trouvait, dés lors, la chapelle basse dédiée a saint Blaise ? La marquise avait exclu que ce puisse
étre dans le bAtiment 2, arguant du fait que le sous-niveau planchéié était bas et mal éclairé. Ces éléments
ne sont pas définitifs ; aussi s’était-elle basée également sur une lettre du chanoine Potet, en 1722, qui faisait
état de 'installation d’une écurie a I'intérieur de I’ancienne chapelle basse, sous ’autel de la chapelle haute,
perturbant les offices par les bruits des chevaux. Or, dans son argumentation, si cette écurie s'était trouvée
dans la salle voiitée, I’on n’en aurait pas entendu le bruit a I’étage supérieur du fait du volitement.

Mais ce raisonnement peut étre assez facilement contredit : en effet, le chanoine Potet indiquait préa-
lablement que le supérieur des Oratoriens avait fait édifier une cloison, celle visible aujourd’hui, afin « de
faire une autre chapelle 2 I’entrée (...) méme de changer I'autel de pierre et d'en faire un de bois ». Dés
lors, 'autel devait se situer, en 1722, a 'ouest de la cloison, au-dessus de la salle vofitée. De plus, il est
difficile d’imaginer que les Oratoriens aient choisi la salle inférieure 3, loin de tout, accessible uniquement
par une porte assez étroite, enfin assez exigué, pour en faire une écurie. On croirait plus volontiers & un
aménagement a cet effet du sous-sol du batiment 2, dont ’accés aurait dii étre alors doté de rampes pour
permettre aux chevaux de descendre...

Aussi proposera-t-on ici de retenir que, dans la seconde campagne de construction, la partie primi-
tive du batiment 2 fut affectée a I’usage de chapelle dédiée a saint Blaise, si elle ne 1’avait pas été auparavant.
Quant au local inférieur de l'extension 3, sa fonction fut civile; par ailleurs, son acces possible exclusive-
ment de ’extérieur du périmétre palatial fait pencher pour une utilisation de services, voire peut-étre de
logement.

LA cOur 4

Le dernier élément, au sud de ’aile est, est constitué par ce qui fut une cour, dont on ne discerne plus
la moindre trace aujourd’hui en raison de la construction de nouvelles cuisines pour le lycée en 1963. Les plans
dressés avant cette restructuration (fig. 3, fig. 4, fig. 15) permettent de matérialiser I’amorce d’un mur nord-sud
(d-d), un mur est-ouest encore conservé a cette date (e-€), enfin 'amorce d’un autre mur nord-sud (e-f). Le plan
des Oratoriens confirme 1'existence de ces trois murs délimitant une cour; le mur ouest était en parfaite continuité
avec celui de la chapelle, ainsi que celui de la grande salle ancienne 1. Il montre également que ce mur ouest
était percé pour laisser place a une latrine double f qui se situait c6té cour (fig. 4, fig. 13).

Grice & M. Bellot, membre de la Société d’archéologie de I'arrondissement de Provins, professeur en exer-
cice au lycée avant et aprés 1963, il a été possible de retrouver des documents concernant le mur sud e-e. Ce
mur épais comportait vers le sud deux larges, hautes et profondes arcatures brisées, apparemment fermées au
nord, et n’offrant pas de communication directe entre les jardins et I’intérieur de la cour; au nord, le mur était
rythmé, d’aprés les plans de 1963, par trois contreforts répondant a ces arcatures externes, encadrant en leur centre
une arcature (39). Ce dispositif trés étonnant pourrait suggérer Iexistence d’un mur 2 trois arcades formant gale-
rie; cependant, ceci ne correspond ni & I'époque de construction, au plus tard le XI1I¢ si&cle, ni a la fonction dudit
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FIG. 15. — PLANS AUX DIVERS NIVEAUX DE LA GRANDE SALLE NEUVE ET DE SES ANNEXES
(RESTITUTION A PARTIR DES PLANS DES ORATORIENS (1671), DU RELEVE DE 1881, DES RELEVES DE 1963)

2 : Chapelle. 4 : Cour. 5 : Cuisine. 6 : Grande salle neuve au rez-de-chaussée, au niveau des soupiraux du rez-de-chaussée
et au premier étage. En noir, batiments médiévaux attestés; en quadrillé, bitiments de la méme époque figurant dans le plan
des Oratoriens, disparus par la suite; en hachures horizontales, mur de refend médiéval postérieur modifié au X1x= siécle; en
hachures biaises, murs et bitiments classiques.

dudit mur, épais comme un mur d’enceinte. On reste donc dans le doute sur la fonction de ce mur, avec ses arca-
tures interne et externe.

Quant a 1'élévation de ces murs, elle est tout aussi problématique. Pour le mur est seulement, 1'on peut
voir I’élévation primitive dans le moignon qui demeure accroché 2 la chapelle : il s’avére qu'’il était fort haut, mon-
tant jusqu’au niveau des fenétres de la chapelle.

Quelle était la fonction de cette cour ? Encadrée par des murs épais, elle semble bien avoir joué au XVII® siecle
le role de cour de service prolongeant le reste des batiments de 'aile est. Mais ce réle est celui qu’elle a joué au
temps ou le palais était complet; la présence méme de murs épais ne doit-elle pas suggérer une fonction antérieure
différente, peut-étre celui d’un batiment couvert ? L’élévation primitive du mur d-d s’en accommoderait fort bien;
la totale absence de fenétres de la nef du batiment 2, & 1’étage, vers cette cour, tend & confirmer que celle-ci n’était
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pas a ciel ouvert primitivement. On verra en comparant le palais de Provins & celui de Troyes que I’hypothése
n’est pas dénuée de fondement (fig. 23). Malheureusement, il est impossible de trancher sur cette question
aujourd’hui, compte-tenu de la disparition totale des vestiges.

CONCLUSION SUR L'AILE EST

L’analyse des divers constituants de Iaile est fait apparaitre une structure plus complexe qu’elle ne
semble a priori. Y prédominent deux ééments, pour les époques les plus anciennes: la partie inférieure du
batiment 2, qui pourrait fort bien avoir constitué la résidence princiére primitive, avant d’étre reconvertie en
chapelle; le batiment 1, dont la fonction de grande salle ne laisse subsister aucun doute, reléguant le bati-
ment 2 comme chapelle.

Bien que les preuves archéologiques manquent singuliérement, on fera néanmoins une hypothse dans
cet article; hypothese suivant laquelle le batiment 2 fut, de tous les batiments du palais, le plus ancien, pour
sa partie inférieure tout au moins. Lui succéda le batiment 1, jouant le réle de grande salle & c6té du logis
primitif.

Cet ensemble peut étre assurément attribué aux prédécesseurs d’Henri I¢r, sans que 1’on puisse fixer rai-
sonnablement sa date de construction : au moins peut-on remarquer que I’intérét de la dynastie blésoise sur Provins

FIG. 16. — VUE DE LA FACADE NORD DE LA GRANDE SALLE NEUVE, LORS DES TRAVAUX DE RENOVATION DE 1883
(Bibliotheque municipale de Provins)
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se renforga & partir du milieu du Xi¢ siécle, ce qui devrait empécher de se tourner vers des époques plus anciennes.

11 parait clair que ’action d’Henri I** se porta essentiellement dans la restructuration et ’agrandissement
du batiment 2, devenant 2-3, destiné 4 devenir chapelle double. Si1’on en juge par le décor du cheeur neuf, situé
au premier étage du 3, cette restructuration n’était pas terminée 2 la mort du comte, puisque ’on travailla aux
chapiteaux des arcatures a la fin du XI1® ou au début du XIII® sigcle. De la mé&me facon, le décor des fenétres de
I’étage de la grande salle ancienne prouve qu’une restauration, si ce n’est un achévement, fut menée au début
du XIII® sigcle.

Il n’est pas improbable que le programme du comte Henri I** engloba également le secteur sud, aujourd’hui
cour 4 cette cour aurait pu étre le logis comtal, aprés la réaffectation du batiment 2 en chapelle.

L’AILE SUD

L’aile sud a été sans aucun doute la plus remaniée, au point d’étre souvent considérée comme un pur pas-
tiche du XIXe siécle (fig. 15-22). Il est vrai que la restauration de 1883 1'a travestie d’une fagon radicale, alors
méme que les Oratoriens s’étaient déja livrés a de copieuses modifications sur le programme originel.

Deux béatiments la constituaient a I'origine. En premier lieu, les cuisines, dont les Oratoriens nous apprennent
qu’elles se situaient en B, coincée entre le bitiment 6 et la cour 4. En second lieu la grande salle neuve 6, qui
constitue un passionnant défi pour I’archéologue. On commencera par analyser cet édifice, dans la mesure ot
les cuisines n’en ont €té trés vraisemblablement qu'un corollaire.

LA GRANDE SALLE NEUVE (batiment 6)

Quatre photographies prises lors de la restauration de 1883 et le plan des Oratoriens (fig. 2) des années
1671, permettent heureusement de déchiffrer le faux et le
vrai dans cet édifice (fig. 16, 18, 20),

La structure générale. Le bitiment se présente au-
jourd’hui comme un batiment rectangulaire de 28 m par
12, a deux niveaux sous un comble aménagé avec lucarnes.

Les contreforts. Ce rectangle est pourvu a ses
angles nord-est, nord-ouest et sud-ouest de contre-
forts diagonaux a ressauts sans larmiers, couverts
d’un chaperon a larmier (fig. 3 et 4); ses faces est et
ouest conservent aujourd’hui encore deux contreforts
orthogonaux (qui ne demeurent & I’est qu’au premier
niveau). Le plan des Oratoriens montre que la face
nord était également pourvue de tels contreforts, dont
quatre furent arrachés en 1883, le cinquieme ayant
disparu dés 1671 pour laisser place a4 une porte
(fig. 17). En revanche, la fagade sud ne parait pas
avoir jamais comporté de contreforts, hormis celui de
I’angle sud-ouest (fig. 19); ce mur se prolongeait
continliment vers l’est jusqu'au mur e-f de la cour
4. Ceci prouve que le bitiment, lorsqu’il fut construit,
fut congu en méme temps que son raccordement a
la cour; en revanche, il était isolé sur les autres c6tés.

La répartition des contreforts au long de
la fagade nord était des plus curieuses, puisque
leur interdistance s’accroissait 2 mesure que l’on
progressait de ’est vers l'ouest (fig. 15, fig. 17).
Cette curiosité ne s’explique par aucun motif struc-

FIG. 17, — ELEVATIONS NORD
DE LA GRANDE SALLE

En haut, état avant restaurations des années 1882-1383
en bas, restitution libre.
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FIG, 18. — VUE DE LA FACADE SUD DE LA GRANDE SALLE NEUVE, LORS DES TRAVAUX DE RENOVATION DE 1883
(Bibliothéque municipale de Provins)

turel; elle a eu, en revanche, une conséquence sur la répartition des percements au long de cette facade
(a2 moins, bien siir, qu’il faille voir I’enchainement dans 1’autre sens).

La structuration horizontale. — Le béatiment, dans son état actuel, est séparé en deux par un
épais mur de refend au rez-de-chaussée (fig. 15, xx-xx); ce mur détermine aujourd’hui & I'est un grand
réfectoire, 2 ’ouest un espace recoupé en bureaux. Le mur est orné d’arcatures gothiques dont aucune n’est
ancienne; le mur en vis-a-vis & ’est lui répond, mais on y reconnait des arcatures d’origine. Ce mur de
refend ne se prolonge pas au niveau supérieur, contrairement i ce qui se passait avant la restauration.

Les photographies de 1883 prises a I'intérieur permettent d'identifier un mur de refend dans la méme
zone; mais, outre qu'il se prolongeait au premier étage ot il supportait une cheminée, il ne possédait aucune
arcature. Bati en mauvais appareil, on y voyait au sud une porte 4 coussinets bouchée, de facture médiévale
(fig. 20, fig. 15, xx); une trés grande ouverture y avait été percée pour donner communication entre les
salles de part et d’autre (fig. 15, yy). Ces photos montrent clairement que le refend n’était pas contemporain
de la magonnerie primitive, puisqu’il recoupait de fagon inélégante I’une des arcatures de la face sud. Or,
si 'on recoupe les photos de 1883 avec I'analyse actuelle, c’est tout au long des quatre murs intérieurs du
bitiment que, sans interruption, les arcatures se développaient.

Les plans et le devis des Oratoriens confirment 1’existence, dés 1671, de ce refend coupant le bati-
ment en deux; il est mentionné a plusieurs reprises dans le devis. Au rez-de-chaussée, il délimitait vers I’ouest
la « grande salle » de I'époque ; a I’est, I’espace était recloisonné en couloir, vestibule, chapelle, et réfectoire.
En 1822, la « grande salle » formait la chambre de M. le Principal; elle possédait un cabinet sur le Jardin,
deux cabinets sur la cour (40).
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Au premier étage, le mur de refend qui existait encore sépa-

| "
== -
' i L rait en 1671 une « grande salle », située sur celle du rez-de-chaussée,
gr
: d'une autre salle; ces deux espaces furent entitrement recloi-
L sonnés en sept chambres destinées sans doute aux péres (deux
! i i () | 4 I'ouest du mur de refend, cing 4 l’est), avec un grand couloir
i | ! | ﬁ ﬁ rl B donnant sur la cour A. En 1822, le devis de restauration de 1'édi-
M . X BN N WN fice ‘Zomptablllse neuf chambres au total 4 cet étage, avec un
__J l corridor.
B == I I § l Quels que soient ces usages tardifs, il apparait que le bati-

ment a fonctionné dans un premier temps sans cloisonnements inter-

= nes, ce que montre la continuité des arcatures. Postérieurement,
] au Moyen Age encore, il fut recoupé sur toute sa hauteur par un
| mur de refend séparant deux espaces de superficie différente;
! au rez-de-chaussée, une porte au sud du mur de refend donnait

En haut, état avant restaurations deg années 1882-1883 :

_ communication d’un ¢6té & 1’autre, mais on ne sait rien pour le
‘*1 premier étage.
< Sous les Oratoriens, le refend fut maintenu, alors que ’on
| . cloisonnait les salles qu’il délimitait. Enfin, en 1883, le refend fut
supprimé au premier étage, alors qu’on le reconstruisait presque
— totalement au rez-de-chaussée avec de fausses arcatures.

La structuration verticale. — Le batiment posséde deux
niveaux sous comble aménagé. En 1883, le premier étage était
recoupé en deux, le bitiment offrant donc trois niveaux sous

en bas, restitution libre. combles aménagés; cette disposition est attestée en 1822, avec trois

chambres, un corridor, une bibliothéque au troisitme niveau. Mais
ce découpage vertical était moderne, puisqu’au temps des Oratoriens ne sont mentionnés que deux niveaux,
sans référence aux combles aménagés.

FIG. 19, — ELEVATIONS SUD
DE LA GRANDE SALLE NEUVE

Le rez-de-chaussée (fig. 15). Comme on I'a vu, les photos de 1883 permettent de postuler que ce niveau
se composait primitivement d’une salle unique, bordée sur toutes ses faces par des arcatures gothiques (fig. 21).

Les arcatures. Ces arcatures, hautes d’environ trois métres, sont formées par des tores tout simples
en arc brisé & scotie en quart de rond, retombant sur des colonnettes i chapiteaux dont deux subsistent de
I’état ancien (fig. 22). Il s’agit de chapiteaux a corbeille un peu écrasée : I’'un d’eux est décoré de feuiiles
a filets prononcés, se terminant par des crochets repliés sur eux-mémes; dans ’autre, le décor est formé
de feuilles aux contours irréguliers, qui enveloppent la corbeille sans crochets. On peut sans grand risque
les attribuer 4 la premiére moitié du XIII® siecle, peut-&tre méme le second quart si ’on en juge par le second
chapiteau. Les colonnettes prenaient appui sur une banquette de pierre continue qui semble indiquer une
fonction publique a cette salle (fig. 21).

Les acces. Des acces primitifs de la salle, on ne sait plus rien. Les photographies de 1883 montrent
que I’état actuel reléve de ’invention pure et simple. Tout au plus peut-on voir, dans la photographie mon-
trant le pignon ouest du bitiment, le sommet d’un arc entre les deux contreforts, arc qui pourrait avoir
€té 'archivolte d’un portail d’entrée (fig. 16). Par ailleurs, sur le pignon oriental existait une communica-
tion avec les cuisines; on y reviendra en les étudiant.
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L’éclairage. Les photographies de 1883 tendent & prouver que les arcatures gothiques étaient
aveugles. L’éclairage primitif était donc situé au-dessus. C’est en examinant les photographies intérieure
et extérieure de la face sud que I’on peut formuler quelques hypothéses sur cet éclairage, réalisé par des
fenétres rectangulaires & meneau vertical. Ces fenétres étaient assises sur un ressaut du mur, qui apparais-
sait tant a 'intérieur qu’a extérieur; a I’extérieur, le ressaut se prolongeait vers I’est, confirmant la cohé-
rence du bitiment et du mur e-e (fig. 19).

Le restaurateur de 1883 a repris, en les modifiant légérement, ces fenétres; les photos de 1883 en
confirment la mise en forme manifestement tardive (fin du Moyen Age au plus tét), avec un encadrement
chanfreiné, arrondi 2 tous les angles ainsi qu'au raccord avec le meneau. L’examen attentif de la photogra-
phie extérieure montre, en outre, que ces fenétres sont incluses, parfois maladroitement, a l'intérieur de
piédroits descendant de ’encadrement des fenétres du premier étage (fig. 19).

Bien que moins net, I’état en 1883 de la fagade nord montre la m&me disposition, ou les piédroits
de I’encadrement des fenétres du premier étage descendaient pour englober les fenétres du rez-de-chaussée
(fig. 17). On note, sur la photographie de 1883, le méme retrait de magonnerie surmontant les arcatures,
et formant ’appui des fenétres, que sur la face sud; cependant, il n’existait que sur le mur intérieur, non
sur le mur extérieur (fig. 16).

Il semble donc que I’éclairage du rez-de-chaussée a été déterminé de fagon commune avec celui du
premier étage; or il n’est pas sans intérét de constater que le rythme des ouvertures n'est aucunement en
harmonie avec celui des arcatures internes, comme si, apres la construction du mur & arcatures (fig. 21),
le parti avait changé pour les parties hautes. En second lieu, les fenétres 2 meneau visibles en 1883 résul-
taient manifestement d’une restauration, peut-étre 2 la fin du Moyen Age.

Le couvrement. La séparation d’avec le premier étage n’a pu se faire, de tout temps, que par
un plancher. Les photographies de 1883, comme les descriptions anciennes, attestent d’un plancher repo-
sant sur des colonnes circulaires a chapiteaux; celles-ci portaient des poutres perpendiculaires au grand axe
du batiment. Il demeurait au moins deux de ces colonnes en 1883, sans doute méme trois, a 'est du mur
de refend; on peut, d’aprés la photographie, en restituer le pas (fig. 21). En revanche, il semble qu’aprés
la construction du mur de refend, I’on fit disparaitre les colonnes situées a I'ouest; en tout cas, en 1883,
la salle de I'ouest était couverte par le moyen de quatre poutres maitresses dans le grand axe du bitiment
(perpendiculairement 2 la situation originelle), les deux poutres latérales s’appuyant sur des corbeaux insé-
rés dans le mur, et les poutres médianes reposant sur des poteaux de bois d’allure médiévale.

Une photographie de 1883 permet de discerner le décor sculpté du chapiteau d’une des colonnes;
il se trouve que ce méme chapiteau a été dessiné par Félix Bourquelot (41). Sous un tailloir carré, la cor-
beille trés écrasée est ornée de feuilles amples et bien dessinées qui I'enveloppent complétement, rappelant
le motif du second chapiteau des arcatures gothiques, et témoignant assurément d’une datation analogue.

Le plancher, tel qu’il existait encore en 1883, était concu de telle sorte que les solives, dans le grand
axe du bitiment, tangentaient la courbe des ébrasements des fenétres du rez-de-chaussée. Cette disposition
avait pour conséquence que certaines des poutres maitresses venaient s’encastrer dans les ébrasements des
fenétres ! Il est probable que ceci résulta d’un abaissement volontaire du plancher, concomitant 4 la restruc-
turation du premier étage en deux sous-niveaux.

Le premier étage. Dans son état actuel, le premier étage se présente comme une grande salle couverte par
un plancher, amputée 2 I'cuest par un escalier montant aux combles aménagés. Au sommet des murs des faces
nord et sud demeure une corniche & modillons, qui se prolongeait autrefois & la méme hauteur sur les deux murs-
pignons, attestant que le bitiment n’a été ni surélevé, ni abaissé au cours du temps.

La structure primitive. — La disposition actuelle résulte de la restauration de 1883. On a vu plus
haut que, préalablement a cette restauration, la salle était partagée en deux par le mur de refend mon-
tant de fond (fig. 15); les Oratoriens cloisonnerent les deux espaces en sept chambres, dont on voyait les
fenétres sur la fagade sud en 1883 (fig. 18, fig. 19), alors qu'au nord le couloir desservant les chambres s’éclai-
rait par cinq fenétres (fig. 16, fig. 17). Il existait une cheminée sur le mur de refend, en remplacement sans
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FIG. 20. — VUE DE L'INTERIEUR DE LA GRANDE SALLE NEUVE PENDANT LES RESTAURATIONS DES ANNEES 1882-1883

La vue est prisc depuis le nord-est, regardant le sud-ouest
(Bibliothéque municipale de Provins)

doute des cheminées primitives supprimées. Plus tard encore, un niveau intermédiaire fut aménagé entre
le plancher du premier étage, et son comble, de maniére a2 augmenter le nombre des espaces habitables;
les restaurateurs de 1883 supprimérent cette disposition pour se rapprocher de 1’état médiéval.

-

Mais la disposition due aux Oratoriens ne reflétait pas 1'état primitif, certainement identique 4 celui
du rez-de-chaussée, le mur de refend étant un remaniement de la fin du Moyen Age.

L’acces a la salle. L’acceés primitif 2 la salle s’effectuait par un escalier partant de la cour A, et mon-
tant le long du mur pignon est (fig. 15). Cet escalier n’avait primitivement aucune communication avec
le niveau bas; en 1671, le devis des Oratoriens mentionne I’exécution d’'un emmarchement et d’une porte
pour permettre la communication directe entre rez-de-chaussée et premier étage (dispositions déja enregis-
trées par le plan des Oratoriens).
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FIG. 21. — COUPES RESTITUEES DE LA GRANDE SALLE NEUVE, I'APRES LE RELEVE DE 1881

De gauche & droite, coupe sud-nord, nord-sud, est-ouest.

La porte d’acces de I’escalier i la salle de I’étage devait se trouver au sud du mur est (fig. 15, fig. 21).

Le couvrement de la salle. Si le couvrement actuel de la salle résulte du réaménagement de 1883,
qui supprima le sous-niveau pratiqué entre 1671 et 1883, iin’a rien & voir avec le couvrement primitif. Celui-ci
serait impossible 3 déterminer §’il ne subsistait pas, tout en haut du pignon ouest a I'intérieur, les restes
de la peinture primitive, faite d’un enduit 2 faux-joints rouge, marquant fort bien la limite supérieure d’une
charpente lambrissée. Ces restes sont un témoignage précieux de I’état primitif. celui d’une grande salle
couverte par un berceau lambrissé, sans doute peint (fig. 21).

L’éclairage de la salle. L’ensemble des fenétres a été entirement remanié, si ce n’est deux d’entre
elles dont I'encadrement en arc brisé demeurait encore sur la face sud, en 1883.

L’étude attentive de cette face permet de restituer le nombre primitif de fenétres (fig. 18, fig. 19).
En effet, outre les deux encadrements en arc brisé, demeuraient en 1883 les restes des autres : d’est en ouest,
un encadrement rectangulaire, les deux encadrements d’origine, un second encadrement rectangulaire, un
encadrement rectangulaire double, avec trace d’une partie centrale indiquant la bipartition primitive, enfin
I’encadrement d’une fenétre basse. Manifestement, la création de fenétres en haut du mur fut la raison pour
laquelle les encadrements primitivement en arc brisé furent abaissés, et remplacés par des encadrements
rectangulaires.

On peut donc restituer, sur la face sud, sept fenétres 2 archivolte brisée; il ne subsiste plus le moindre
indice sur leur aménagement et leur décor (I’élévation de la fig. 19 restituée n’est qu’'une hypothese, de
méme que le remplage restitué en 1883 pour les deux fenétres gothiques conservées a cette époque).

Sur la face nord, il demeurait en 1883 les encadrements de cinq fenétres, bien rythmées entre les
contreforts, sauf au droit de la cheminée latérale (fig. 16, fig. 17). Tous étaient couverts en arc segmentaire,
sauf un qui avait été abaissé pour loger une fenétre. On distinguait également, en 1883, la partie haute
de la fermeture, constituée par un tympan assez haut porté par deux coussinets.

Ces fenétres ont été restituées en 1883, non sans modifications sur le dessin d’origine : le restaurateur
a diminué la hauteur des tympans, et introduit des meneaux et des croisillons trés lourds. Le dessin originel
ne manque pas d’étonner, d’abord par sa forme totalement différente de celle des fenétres sud, ensuite par
son cbté peu courant, si ce n’est rarissime au XIII* siécle dans les édifices connus. Il n’existe cependant aucune
raison de douter de leur attribution i la méme époque que le reste du batiment, la présence des coussinets
étant le gage de cette datation, quand bien méme les arcs segmentaires évoqueraient plutdt le X1ve siecle.

Comme on |’a remarqué plus haut, les encadrements des fenétres du premier étage se prolongeaient
autrefois vers le bas, pour englober les fenétres du rez-de-chaussée.
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Il reste enfin a signaler que la grande salle était éclairée par deux B =
hautes fenétres rectangulaires sur son pignon oriental. La moitié¢ haute de G ‘ - Ei‘.‘asl
ces deux fenétres subsiste dans les combles; les ébrasements en étaient dotés | ' =
de feuillures, pour accueillir une fermeture, peut-étre des vitraux. Le pignon 51 | kl:
ouest, quant 2 lui, était aveugle du fait de la présence de la cheminée prin- f i = .

cipale; les fenétres qui y existaient en 1883 étaient, d’évidence, modernes.

Le chauffage. La salle était primitivement chauffée par deux che-
minées. La cheminée principale se trouvait au pignon ouest; il en demeure
le sommet de la souche et du manteau dans les combles, encadré par les
restes de peintures déja évoqueés.

Une seconde cheminée était ménagée sur la face nord ; la partie haute
de la souche subsiste, ménagée en léger encorbellement, et se terminant
par un cylindre a griffes restauré pour ce qui concerne son courcnnement.
On note sur la souche rectangulaire les solins marquant la pente primitive
du toit, plus importante qu’aujourd’hui.

Rien, a 'intérieur de la salle, ne fournit plus le moindre renseigne-
ment sur ces deux cheminées et leur décor.

|
Interprétation du bitiment de la grande salle neuve. 1’analyse du batiment — =
permet d’y reconnaitre une grande salle, entamée dans le second quart du  FIG. 22. — VUE D'UN CHAPITEAU

XIII® sieele, qui subit au cours du temps bien des transformations. e e SO

La premitre campagne. Les quelques éléments de datation qui
subsistent permettent de faire remonter au régne de Thibault IV, aprés sa prise de majorité en 1222, la
mise en chantier de la grande salle neuve. Cette construction serait la marque de la volonté du jeune prince
de reprendre le pas sur la pesante tutelle royale des années précédentes, comme le sera la prodigieuse florai-
son de constructions militaires sous son régne.

La présence des arcatures au rez-de-chaussée, la curieuse divergence entre parties basses et parties
hautes me font penser qu’il put exister un programme primitif de grande salle en rez-de-chaussée ; on ne
mangquera pas de faire le paralléle avec la grande salle du palais de Poitiers, édifiée dans les derniéres années
du XIII® siécle, dotée elle aussi d’arcatures et d’une banquette au long des murs (42). Il est possible que,
dans cette hypothése de programme, ’on ait pensé a éclairer la grande salle par de trés hautes fenétres,
ce qui expliquerait alors les curieux encadrements montant depuis le dessus des arcatures.

Cette hypothése expliquerait également la présence d’une porte d’accés dans le pignon ouest, au rez-
de-chaussée, malgré sa position assez excentrée par rapport au reste de la cour. Cette formule, peu fréquente
en France, d’une grande salle en rez-de-chaussée avec porte dans le mur-pignon s’observe & 1'Echiquier
de Caen, béti dans la premiére moitié du XII® siecle (43); elle est trés fréquente en Grande-Bretagne.

Le changement de programme. Trés rapidement cependant, le programme fut modifié, devenant
celui d’une grande salle & deux niveaux, le niveau noble étant au premier étage. Le principe de |’acces
semble bien prouver qu’il s’agissait d’un regret : en effet, ’escalier d’honneur était coincé dans le renfonce-
ment des cuisines, et donnait sur une porte totalement excentrée dans le pignon.

On peut estimer a treize meétres environ la hauteur de cette salle couverte par une charpente lambris-
sée, dotée de deux cheminées, et largement éclairée par cing fenétres au nord, sept fenétres au sud, deux
fenétres au pignon est. Il ne demeure guére d’indices pour la datation ; cependant, les chapiteaux des colonnes
supportant le plancher semblent prouver que I'aménagement se poursuivit sans interruption dans le second
quart du XIII* siecle sous Thibault IV.

Plusieurs éléments, dans cet édifice, retiennent I’attention. A commencer par les bizarreries architec-
turales, comme la progressivité du rythme des contreforts au nord, ou I'incohérence entre le nombre de
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fenétres au nord et au sud (méme sil’on tient compte de I’emplacement de la cheminée), ou encore la non-
similitude entre formes des fenétres au nord et au sud. Sans qu’il s’agisse de bizarrerie, on retiendra égale-
ment au nombre des curiosités le dessin des fenétres du nord, véritablement atypique par rapport aux fenétres
couramment pratiquées a I’époque.

LA CUISINE (batiment 5)

De la cuisine, ’on ne sait quasi rien, si ce n’est qu’elle était voiitée. Bourquelot la décrivait ainsi ; « la
salle volitée qui sert de cuisine est restée & peu pres intacte; on y distingue encore des colonnettes engagées dans
la magonnerie des murailles, et les débris d’un escalier conduisant 2 la chapelle » (44). Cette assertion est confir-
mée par les différents guides contemporains; en 1822, le devis de restauration du Collége signale le blanchiment
de la voiite de la cuisine, et I'équipement par un fourneau, une pierre d’évier, une gargouille. Le plan des Orato-
riens (fig. 2) la figure cantonnée entre le pignon a contreforts est de la grande salle neuve, le mur sud de cette
salle prolongé jusqu’a la cour 4, et un mur épais au nord a hauteur du second contrefort du pignon; ’espace
situé au-devant au nord ne fut clos par un petit mur prolongeant le goutterot nord de la grande salle qu’aprés
1671, comme le montre le devis des Oratoriens; dans le petit local ainsi déterminé était I’acces & une latrine double f.

Les relevés directement antérieurs  la restauration de 1883 fournissent un plan un peu plus détaillé (fig. 15).
La cuisine proprement dite était effectivement close par un mur au nord s’appuyant sur le deuxiéme contrefort
du pignon de la grande salle; c’est sur ce mur que s’appuyait la cheminée. Malheureusement, la coupe du bati-
ment est trop sommaire pour que I’on y reconnaisse la volite attestée par Bourquelot. Au nord, la superficie réduite
par la cage de 'escalier droit de la grande salle était séparée en deux réduits, I’office et la lampisterie; le premier
€tait appelé en 1822 la « dépense » de la cuisine (45).

Les photographies de 1883 ne donnent malheureusement rien pour restituer I’aspect ancien : en effet, le
bitiment qui existait en ce lieu avant 1883 avait déja été détruit lorsque furent prises les photographies. Au demeu-
rant, la trace de sa toiture sur le pignon de la grande salle neuve prouve qu'il résultait du réaménagement des
Oratoriens : cette toiture recouvrait 'espace clos au nord, et montait jusqu’au milieu des fenétres du pignon.

On peut se poser la question du caractére contemporain — ou non, de cette cuisine avec la grande salle
neuve; sa situation devait bien convenir au Moyen Age, d’autant qu’elle contrdlait le puits e. La situation de
cuisines a proximité immédiate des Grandes salles n’était pas rare au XIII®: on songerait ainsi aux cuisines de
Coucy, voire aux cuisines de bouche du palais de la Cité a Paris; enfin si Bourquelot n’a pas fait de confusion
avec la grande salle elle-méme, la présence d’arcatures et de colonnettes serait une preuve supplémentaire du caractere
contemporain. Cependant le plan de 1882 antérieur aux restaurations la figure engoncée entre les contreforts du
pignon est de la grande salle, ’escalier d’honneur qui passait au-dessus de sa vofite; il représente son mur nord
comme une SImple cloison, contrairement au plan des Oratoriens qui représente un gros mur. Peut-étre y eut-il,
entre le Moyen Age et la ﬁn du XIX¢ sigcle, bien des modifications entichant I’homogénéité entre la grande salle
et sa cuisine.

LE PALAIS DE PROVINS ET LES PALAIS DES COMTES DE CHAMPAGNE
Il est possible, au travers de I’analyse effectuée, de mettre en évidence quelques traits d’évolution de I’ensemble
palatial provinois, et de les comparer avec des palais contemporains.
L’EVOLUTION DU PALAIS PROVINOIS
La genese du palais reste trés obscure, et I'on en est réduit aux hypotheses dés lors que 1’on aborde les
périodes antérieures au milieu du XII° si¢cle. Lorsqu’Henri I** commenca 3 modifier le palais, dans les années

1160, le noyau en était constitué par un ensemble tripartite, comprenant la grande salle ancienne 1, le bitiment
primitif de la chapelle (batiment 2), la cour 4 (sous sa forme de cour, ou sous la forme d’un batiment couvert);
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cette phase constructive pourrait dater de la fin du XI€ siécle, ou du début du XiIe. Il n’est pas impossible que
cet ensemble ait résulté d’une évolution plus ancienne : dans cette hypothése, le premier élément du palais aurait
été une salle & chambre dont le niveau bas du batiment primitif 2 de la chapelle serait le reste; y auraient été
adjoints un peu plus tard la grande salle ancienne 1, et la cour 4.

Dans le dernier quart du XII® siécle, le palais subit une série de modifications, du temps d’Henri I**. On
peut admettre que 1’élément essentiel de ces modifications résulta de la remise en ordre du castrum de Provins,
avec la restauration du chapitre séculier de Saint-Quiriace, et la redéfinition consécutive de la partition, fonciére
comme spirituelle. Il est probable que c’est a cette époque que fut déterminée, de facon définitive, la limite nord-
sud entre le domaine éminent de Saint-Quiriace, et celui du comte; 4 cette époque également fut lancé le chantier
de la nouvelle collégiale. La partition spirituelle fut aussi importante, puisque le comte fonda une collégiale indé-
pendante de Saint-Quiriace en son palais. Nul étonnement donc si les chartes de I’époque mentionnent aussi fré-
quemment le palais provinois, comme on I’a vu au début de cet article : le secteur castral était en pleine mutation.

Au plan monumental, le chantier essentiel qui en résulta fut la création de la chapelle collégiale double
a partir du batiment primitif 2, qui fut alors étendu, surélevé, remodelé. On peut admettre aussi que ce fut en
ce dernier quart du XII* siecle que I’ensemble palatial prit sa place au sein de la zone souveraine de I’est de
I’éperon provinois. Les modifications se poursuivirent au long du régne d’Henri I, et durant ceux, plus troublés,
de ses successeurs: ce n'est qu’a la fin du XII® siecle que furent terminées les arcatures de la chapelle.

L’aile nord, affectée a la prison et aux greniers, fut-elle édifiée en cette fin du XII® siécle ? Sa totale dispa-
rition empéche de prétendre i toute tentative de datation ; on peut imaginer, en tout état de cause, que la fonction
de greniers était inhérente au réle économique du palais, alors que celle de prisons s’imposait en raison de la fonc-
tion de justice de 1’édifice.

Mais le renouvellement majeur fut le fait de Thibault IV dans le second quart du XIII® siécle, se tradui-
sant par I'édification de la grande salle neuve perpendiculairement a I'ensemble préexistant, et par la rénovation
de la grande salle ancienne. La grande salle neuve avait manifestement pour vocation de remplacer, en tant que
sitge du pouvoir et de la justice comtaux, la grande salle ancienne, cette derniére étant sans doute spécialisée en
vue de la résidence, ce qui justifierait le remplacement de ses fenétres par de belles fenétres gothiques. Ainsi le
palais se dotait-il d’une aile orthogonale a ’aile primitive, face aux jardins.

LE PALAIS DE PROVINS ET LE PALAIS DE TROYES

Les possessions comtales champenoises furent certainement marquées par la construction de palais en des
lieux nombreux; mais, trés souvent, ces palais furent castraux. Il n’existe guére qu'un autre site comparable au
plan de son importance & celui de Provins : celui de Troyes, capitale du comté de Champagne et de Brie.

Le palais comtal de Troyes. Ce palais a été malheureusement détruit a la Révolution, de méme que la collé-
giale Saint-Etienne qui le jouxtait; il en demeure un plan dé & I'Ingénicur des Ponts et Chaussées Bochet de Coluel
entre 1753 et 1769, ainsi qu’un dessin perspectif di 2 A.-F. Arnaud en 1837 (46). On ne cherchera pas ici & I'analyser
dans le détail; mais il est important d’en analyser la structure (fig. 23, 1).

Le palais était adossé a la collégiale Saint-Etienne, d’axe perpendiculaire 2 celui de I’édifice laic; la collé-
giale avait été fondée vers 1157, et I’acte de dotation par le comte Henri I* mentionne qu’elle se situait juxta domum
meam (47). Je rejoindrai P. Héliot dans I’analyse qu’il fait des actes antérieurs (1100-1120) mentionnant un novum
castellum : I’ auteur excluait qu’il ait pu s’agir du palais, cette dénomination désignant a coup sir le chiteau conquis
sur I’enceinte gallo-romaine, ce qui lui valut I'épithete de neuf (48). Pour autant, ceci ne signifie pas que le palais
dont le plan nous a été rapporté par Coluel, et la perspective par Arnaud, date de la fondation par Henri Ie* d’un
ensemble cohérent palais-collégiale & I’extérieur de ’enceinte primitive, gallo-romaine, de Troyes.

Le palais se présentait comme un édifice compact dont I’élément majeur était la grande salle B. Bétie sur
un niveau inférieur 4 usage de cave, celle-ci offrait un premier niveau d’apparat percé de fenétres gothiques, acces-
sible par un « grand degré » a trois pans tout a fait caractéristique des coutumes médiévales, ce d’autant qu’il
était précédé, selon Arnaud, par un « billot sur lequel on coupait le poing aux criminels ». M. Whiteley a récem-
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FIG. 23, — COMPARAISON DES PLANS DES DEUX PALAIS COMTAUX DE PROVINS ET DE TROYES

L: Plan schématique du palais de Troyes, d’aprés le plan de Coluel an xXvine sizele. A : Collégiale Saint-Etienne. B : Grande salle.
C: Logis comtaux. D: Chambre (?). d: Tribune comtale. e: Grands degrés. 2: Plan du palais primutsf de Provins.
A : Chapelle du comte Henri I+, B Grande salle ancienne. C: Logis (?). a-a : Chapelle primitive (?). e : Grands degrés
(reconstitution libre).

ment donné quelques idées nouvelles sur ces escaliers d’honneur, mieux encore de justice, pour montrer leur role
dans la symbolique féodale (49).

Cette grande salle formait I’élément principal d’un grand rectangle flanqué par une tour rectangulaire D.
A son revers était un grand couloir ¢-¢ divisé par plusieurs cloisons; derrigre la collégiale était la tribune des comtes
d-d, avec des chambres en retrait; enfin, 'on reconnaissait une petite salle C donnant sur la tour rectangulaire
qui manifestement constituait la chambre comtale D, la petite salle étant la chambre de parement, la salle
semi-publique.

De Troyes a Provins au X1I¢ stécle. Ce qui frappe, par rapport & Provins, est la présence évidente d’un secteur
résidentiel bien distinct de la grande salle, quand bien méme il ne fut peut-étre pas contemporain de la grande
salle. Un second aspect frappant est la compacité du palais tricassin, par rapport a un palais provinois déployé.
Une dernitre différence tient au caractére ouvert du palais tricassin; celui de Provins fut fermé, par une enceinte
propre, avec séparation du cloftre Saint-Quiriace.

La structure générale. Il existe cependant un élément constant, dans les deux palais: celui d'un
édifice religieux perpendiculaire a la grande salle. Et, sil’on transpose Troyes 4 Provins, la structure linéaire
du premier palais de Provins, alignant la grande salle, le pignon de la chapelle, la cour qui fut peut-étre
un batirment aux époques anciennes, n’est pas si €éloignée de la structure tricassine.
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Manifesternent, la structure du palais tricassin remonte 4 la fondation, quand bien méme ses fenétres
ont été, d’aprés Arnaud, transformées au début du XIiI® siécle. Comment ne pas faire la relation avec la
grande salle ancienne de Provins, ot I'on a vu que les fenétres du premier étage furent reprises ? Le dessin
d’Arnaud n’exclut pas que cette reprise ait pu étre contemporaine dans les deux sites.

Les grandes salles. Cependant, la grande salle ancienne de Provins, avec ses 16,5 x 42 métres,
était de superficie nettement plus importante que celle de Troyes, qui n’avait que 13 x 30 metres. Mais,
4 vrai-dire, rien n’indique que le bitiment de la grande salle ancienne de Provins n’ait été recoupé intérieu-
rement par des cloisons, 2 I'image du palais tricassin.

Dés lors, on ne peut exclure que la grande salle ancienne de Provins ait revétu un aspect proche de
celle du palais tricassin. Salle & deux niveaux, niveau inférieur a 'usage de caves, niveau supérieur a fonc-
tion noble, vraisemblablement desservi a I'origine par un « grand degré » donnant dans la cour A.

La résidence a Provins. Au-deli, on reste dans un doute total sur la mise en forme des parties
strictement résidentielles 2 Provins; se trouvaient-elles, suivant le schéma tricassin, au sud de la chapelle,
auquel cas elles auraient occupé la zone de la cour 4 ? C’est 14 une hypothése assez séduisante.

1l existe, pour étayer cette hypothese, deux éléments. D’abord, et on I’a déja remarqué, la hauteur
du mur oriental qui était celle d'un bitiment a étage; ensuite le décor, tel que le témoignage de Marcel
Bellot nous le retrace. Jamais on n’aurait prévu dans une cour & vocation de services, au demeurant non
vue du reste du palais, un décor i arcatures. Alors, s’agissait-il du premier niveau d’une camera comtale ?

Si ’on admet cette hypothése, le fonctionnement du palais provinois au XII® siecle est trés proche
de celui du palais tricassin : la chapelle s’articule entre salle d’apparat et résidence privée. Je suis pour ma
part enclin 2 en faire I’hypothése ; mais alors se pose la question de la fonction de ce que I’on a appelé jusqu'ici
Ja nef de la chapelle. Etait-elle espace religieux, ou zone de transition entre I’espace public et ’espace privé,
donnant sur I’espace religieux comme a Troyes ? Cette question est 2 mettre en relation avec la fonction
primitive du batiment de la chapelle, qui aurait pu &tre civile.

Le xiire stécle & Troyes et ¢ Provins. En définitive, I’analyse du palais provinois pourra décevoir, en ce qu’elle
n’apporte pas de réponse définitive sur les raisons de I’évolution de I’ensemble princier. Sauf a attribuer la cons-
truction de la grande salle neuve i la seule volonté d’ostentation du comte Thibaud IV, on reste démuni pour
proposer une logique, qu’elle soit chronologique ou fonctionnelle.

Au-deld méme de cette premiére interrogation, le doute demeure sur les fonctions résidentielles a 1'inté-
rieur du palais. La proposition faite ici d'une « chambre » occupant primitivement le secteur de la cour 4, reste
singulierement fragile; si ’on ne s’y préte pas, alors la question de la place de cette fonction résidentielle reste
sans réponse.

Mais, au-dela de ces interrogations, le palais provinois, comme d’ailleurs celui de Troyes, fournissent la
preuve qu’existérent des édifices princiers destinés uniquement a I’ostentation, o1 I’appareil militaire n’avait aucune
place. Bien au contraire, le décor architectural avait la primeur, s’imposant dans un cadre urbain a la bourgeoisie
montante, soucieuse d’affirmer sa richesse par les mémes arguments. Ceci & c6té d’une fortification traditionnelle,
pieine d’'un symbolisme féodal : il est tout a fait significatif qu’a Provins comme & Troyes, le sitgge du pouvoir
« civil » n'ait pas coincidé avec la marque du pouvoir féodal, contrairement par exemple a Paris, ol le palais de

-~

la Cité accueillait cbte & cbte la grande salle et la tour maltresse féodale.

Sans doute n’est-il pas déraisonnable de songer que cette disposition qui résultait de coutumes anciennes,
identifiant et séparant les fonctions civiles et militaires, se reproduisit dans la seconde moitié du XIVv* siecle, avec
la floraison des palais princiers urbains.

23
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